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^il¥enn nach Schleiermacher jede Handlung auch im Gebiet der 
h'terarischen Production nur in so fern sittlich oder pflichtgemäss 
ist, als di^ innere Anregung mit der äusseren Aufforderung zu 
derselben zusammenstimmt: so darf die vorliegende Abhandlung 
getrost hervortreten ; jene beiden Elemente waren in reichlidbem 
Maasse schon längst vorhanden , ehe die Königlich Dänische Ge« 
Seilschaft die hierher gehörige Preisfrage stellte. Eine äussere 
Aufforderung nämlich lag in dem Umstände, dass Schleiermachers 
Ethik bei weitem nicht so allgemein und nicht so gründlich ge- 
kannt ist , als sie es verdient , was seinen Grund hat theils in 
der Art und Weise der Lehre selbst , theils in der unvollkom- 
menen äussern Form, in welcher sie dem Publikum vorliegt; 
denn Wenige haben in unserem schreibseligen Zeitalter Lust und 
Zeit, sich mit einiger Mühe in die ungewöhnliche wissenschaft- 
liche Form einer Lehre hineinzuarbeiten, welche ihnen noch dazu 
in zerstreuten Abhandlungen , Entwürfen , Vorlesungen , in un- 
bequemer Weise geboten wird. Allerdings haben Twestens und 
Schalteffs in der .Einleitung berührte Schriften mehreren Uebel- 
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ständen abgeholfen, allein eine vollständige übersichtliche Dar- 
stellung und jKritik des Ganzen erschien mir nichtsdestoweniger 
als ein literarisches Bedürfniss und die Stellung einer Preisauf- 
gabe in diesem Sinne durch jene Gesellschaft durfte ich als eine 
Bestätigung dieser Ansicht ansehen. 

Was die innere Anregung zu einer solchen Abhandlung 
betrifft, so lag dieselbe nicht in einem eigentlichen philosophi- 
schen Schiller - Verhältniss * 2u Schleiermacher , wie ein solches 
von einem wohlwollenden Kritiker meiner früheren Schriften 
vorausgesetzt zu werden scheint. Schleiermachers Philosophie 
war, ihrem ganzen vermittelnden untersuchenden Charakter ge- 
mäss nicht geeignet, eine philosophische Schule um sich su 
versammeln, aber sie hat sehr Viele lebendig angeregt und in 
diesem Sinne zähle auch ich mich gern zu ScMeiermachers 
Schülern. Noch ehe ich im Jahre 1832 Zuhörer seiner Vorle- 
sungen über die philosophische Ethik war, hatten mich seine 
JugendschWnen mit Liebe und Verehrung zu ihm ertüllt ; zu seiner 
Philosophie zog mich sowohl die lebendige klare Betrachtungs- 
weise, welche an das Bekannte anknüpfte und mit grosser dia- 
lektischer Schärfe die Begriflo entwickelte, als auch der Gegen- 
stand derselben , das sittliche geistige Leben in seinem ganzen 
Umfange. Keiner von den neueren Philosophen schien mir so 
tief das letztere zu erfassen. Je mehr ich nun aber allmälig 
selbst Fortschritte machte in der philosophischen Betrachtung, 
desto mehr überzeugte ich mich, dass Schleiermachers Philosophie 
nicht lief genug auf die letzten Gründe der geistigen Entwick- 
lung, auf die universellen speculativen Principien und Begriffe 
zurückging; es wurde mir immer klarer^ wie der Ausgangspunkt 
seiner theologisch-philosophischen Lehre der Begründung eRibehrt. 
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Indem idi mich auf diese Weise immer mehr von Schleiermacher 
trennte , fuhr ich jedoch fort , die philosophischen Schriften des 
hochverehrten Mannes sorgfältig zu studiren, da ich darin so 
vieles Lehrreiche fand , was mit dem Mangel des speculativän 
Standpunkts nichts zu schaffen hat. Daher freute ich mich, eine 
seine Sittenlehre betreffende Preisaufgabe von jener Gesellschall 
gestellt zu sehen. Auf eine Bearbeitung derselben einzugehen, 
bewog mich einerseits die immer mehr befestigte Ueberzeugung, 
dass die Sittenlehre Schleiermachers ungeachtet der Schwächen 
des speculatiyen Standpunkts einen wesentlichen allgemein an<-> 
zuerkennenden Fortschritt dieser für das Leben selbst so wich- 
tigen Wissenschaft enthalte, anderseits die Wahrnehmung, dass 
dieselbe von unsern Theologen und Philosophen grossentheils 
missverstanden und falsch beurtheilt werde. 



In wie fern nun der vorliegenden Abhandlung es gelungen 
ist, ihr Ziel zu erreichen, hierüber mag der Leser entscheiden. 
Der Umstand, dass die Königl. Dänische Gesellschaft dieselbe 
mit ihrem Preise beehrte , lässt mich hoffen , dass der Haupt- 
zweck bis zu einem gewissen Grade erreicht ist Dabei muss 
ich bemerken, dass sie vor dem Druck eine Umarbeitung er- 
fahren hat. Eine solche nämlich glaubte ich dem wissenschaft- 
lichen Publicum schuldig zu sein , weil sie in der ersten unruhi- 
gen Hälfte des Jahres 1849 etwas eilig ausgearbeitet worden 
war, um bei der Preisbewerbung concurriren zu können. Da 
jene Gesellschaft die Manuscripte der gekrönten Preisschrif- 
ten zur Disposition ihrer Verfasser stellt, so konnte mir von 
dieser Seile kein Bedenken entgegenstehen. Von einer Verän- 
derung der Grundansicht hierbei kann natürlich nicht die Rede 
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sein und dass die letztere nur der Verfasser zu vertreten hat, 
versteht sich von selbst. 

Was den Inhalt und Umfang der Abhandlung betrifft, so 
vi^erden vielleicht Manche es überflüssig finden , dass ich zur 
vollständigeren Orientirung des Lesers nicht nur auf die theo^ 
logisch-philosophische W^eltansicht Schleiermachers näher einge- 
gangen bin , sondern auch Schleiermachers Stelle im Entwick- 
lungsgange der Ethik und der neueren deutschen Philosophie 
genauer festzustellen versucht habe. Warum und in welcher 
Weise ich beide Aufgaben mir stellen zu müssen glaubte, ist 
in der Einleitung auseinander gesetzt. Die Ethik Schleiermachers 
selbst suchte ich möglichst mit seinen eigenen Worten kurz und 
vollständig im Einzelnen dem Leser vorzuführen. In der Dar^ 
Stellung des Ganzen behielt ich die Einheit und den Zusammen*^ 
hang der religiös-ethischen Weltansicht im Auge, konnte daher 
auf die Glaubenslehre mich nicht genauer einlassen. Eine voll- 
ständige Darstellung der theologisch-philosophischen Weltansicht 
im Einzelnen würde einen weit grösseren Raum haben einnehmen 
müssen ; mir war es hauptsächlich darum zu thun , die philoso- 
phischen Grundzüge und deren Begründung klar hervortreten 
zu lassen. Dabei dachte ich mir philosophische oder theologische 
Leser, denen es mit einer Lebensphilosophie im Sinne der Ethik 
Schleiermachers Ernst ist und welche die Basis seiner philo- 
sophischen Theologie kennen lernen wollen« Unsere idealen 
Metaphysiker dagegen, so wie auch die, wie sie selbst meinen, 
in exacter naturwissensciiaftlicher Methode Philosophirenden wer- 
den von Schleiermacher nichts lernen wollen. Diese Männer 
haben ganz andere und wichtigere Dinge zu erforschen als das 
wirkliche menschliche Leben , nämtich giahz reine ideale Wesen- 
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heilen oder Substanzen, von deren Existenz freilich Niemand etwas 
weiss und wissen kann, als sie selbst, die Erfinder derselben. 

Wer die Grundansicht, aus welcher die Kritik hervorge- 
gangen ist und worauf sich dieselbe ausdrücklich bezieht, näher 
kennen lernen will, ist gebeten, des Verfassers Psychologie und 
besonders die Wissenschaft der Erkenntniss zur Hand zu nehmen. 
In ihrem speculativen Streben, die menschlichen Geistesthätig- 
keiten und Alles was diese in der Welt im Allgemeinen hervor- 
gebracht haben, aus der freien natürlichen lebendigen Selbst- 
thäligkeit und Entwicklung des Menschen zu begreifen, unterscheidet 
sie sich von anderen neuern und neuesten philosophischen An- 
sichten besonders dadurch, dass sie bestimmter auf die allseitige 
Erfassung des universellen und lebendigen Zusammenhangs des 
Ganzen und der Entwicklung insbesondere gerichtet ist. 

Die philosophische Sittenlehre ist in der neuern Zeit wenig 
bearbeitet worden, erst in dem eben ablaufenden Decennium hat 
" sich ihr die Aufmerksamkeit wieder mehr zugewendet Möge 
denn auch die vorliegende Abhandlung das Ihrige zur Anregung 
ethischer Studien und hiermit der sittlichen Selbstbesinnung bei- 
tragen! Und wahrlich, unsere Zeit bedarf derselben. Möchten 
die Stürme, die unserm Volke in seiner politischen Krise bevor- 
stehen , wenn auch nicht „ein grosses Geschlecht^ , doch sittlich 
klare und thatkräftige Männer finden! 

Marburg, den 1. September 1850. 

Her Terfasser« 
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einandier gegenüber stehen, kann sich nicht das eine zugleich 
partheilos über das andere stellen. Auch die Erfahrung zeigt, 
dass <lie Kritik , welche solche Systeme gegen einander ausüben, 
eine einseitige ist, höchstens einzelne Mängel trifft. 

Die dem Leser hier vorgelegte Kritik ging zugleich historisch- 
kritisch und speculativ zu Werke: sie suchte, rückwärts auf die 
früheren Systeme blickend, den Fortschritt, vorwärts blickend dio 
Mängel der Philosophie Schleiermachers in dem Mangel des phi- 
losophischen Princips nachzuweisen. In der letztern Beziehung 
ist jedoch eine specielle kritische Vergleichung der Ethik Schleier- 
machers mit gleichzeitigen oder spätem Systemen nicht ausge- 
führt worden, da eine solche, ohne genaueres weitläufiges Ein- 
gehen, was ausser dem Plane dieser Abhandlung lag, nicht verständ- 
lich oder fruchtbar gewesen sein würde. 

Eine eindringende Beschäftigung mit den ethischen Problemen, 
wozu diese Schrift auiTordert, möchte wohl mehr als jemals Be- 
dürfniss der Zeit sein. Das Bewusstsein der Geistesfreiheit ist 
in Deutschland sehr weit verbreitet, aber die neuesten Zeitereig- 
nisse haben gezeigt, wie wenig dieses Bewusstsein noch vom 
positiven Inhalt der sittlichen Ideen erfüllt ist, welche Unklarheit, 
welches Schwanken noch selbst in der Weltansicht der Gebildeten 
herrscht. Nur eine gründliche Beschäftigung mit der Philosophie 
und hauptsächlich mit der Ethik kann diese Mängel, vorausgesetzt, 
dass es übrigens nicht an sittlichem Sinne fehlt, gründlich heilen. 

Die Anordnung unserer Untersuchung muss sich ergeben aus 
der genauem Erwägung der Aufgabe, welche dieselbe zu lösen 
hat. Die Aufgabe der Darstellung und Kritik eines philosophischen 
Systems lässt sich als eine zwiefache betrachten : sie hat zunächst 
Standpunkt und Begründung des Ganzen, dann die Ausführung 
des Systems im Einzelnen zum Gegenstande. Der philosophische 
Werth eines Systems liegt vorzugsweise im Ersteren und dieses 
muss daher auch den Mittelpunkt, den ersten Theil der Unter- 
suchung bilden. Allerdings ist die Ausführung des Systems vom 
Princip im Wesentlichen abhängig; sie kann jedoch, schon der 
Form nach, mehr oder weniger scharf, umfassend und vollstän- 
dig sein, folglich auch ihre Probleme vollständiger oder unvoll- 
ständiger lösen; ausserdem ist sie bedingt durch die Fülle und 
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Lebendigkeit der empirikhen oder praktischen Kenntnisse und durch 
die Schärfe der Kritik. ' Sie bildet demnach einen besondem Cre- 
genstand der Untersudning und. unsere Abhandlung umfasst: 

im e r s t e n T he i 1 : Standpunkt und Begründung der philoso- 
phischen Sittenlehre Schleifermachers; 

im zweiten Theil: Die Ausführung des Systems in seinen 
wesentlichen GrundzUgen. 
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Erster Theil. 

Standpunkt und Kesründiins der phllo- 
^oplilselien Sittenlehre Selilelermaeliers« 



Schleieraracher ging von der Ansicht aus, dass die philoso- 
phische Ethik nar von einer höchsten Wissenschaft, als Glied 
eines philosophischen Systems, wahrhaft begründet werden könne. 
Ehe er aber dazu gelangte , in seinem Sinne eine solche höchste 
Wissenschaft aufzustellen, (in der Dialektik, über welche er im 
Jahre 1811 zuerst Vorlesungen gehalten hat), suchte er die Ethik 
auf einem andern Wege zu fördern , dem der philosophisch- 
historischen Kritik. Er untersucht nämlich in der schon 1803 
herausgegebenen Kritik der Sittenlehre , welche Probleme 
die bisherigen Systeme sich gestellt und wie weit sie die- 
selben in der Begründung und Entwickelung des ethischen 
Systems gelöst haben. Allerdings hat diese Kritik z\im Gegen- 
stande nur die wissenschaftliche Form, d. h. ohne vorher über 
die Wahrheit der von den ethischen Systemen entwickelten Be- 
griffe und Lehren etwas festzustellen , untersucht sie den innern 
wissenschaftlichen Zusammenhang der einzelnen Systeme : ob die- 
selben, jedes Tür sich, aus einer höchsten Wissenschaft abgeleitet 
seien, ob ihr höchstes Princip die nöthige wissenschaftliche Taug- 
lichkeit, Bestimmtheit habe, um daraus die höchsten und niedern 
sittlichen Begriffe ableiten zu können und ob durch die entwickelten 
Begriffe und Grundsätze zusammengenommen das sittliche Handeln, 
seinem Inhalt und Umfang nach, sittlich bestimmt werden könne. 
Indess die kritische Nachweisung sowohl der Mängel als der un- 
tadelhaften Theile der ethischen Systeme musste doch, auf die 
^Auffassung der wahrhaften wissenschaftlichen Elemente eines ethi- 
schen Systems hinweisen. Wir könnten jedoch, ohne pehr weil- 



läuftig zu werden, Schleiermacher nicht folgen in dieser kritischen 
Analyse der früheren Systeme ; allein den Standpunkt nachzuweisen, 
welcher derselben zu Grunde liegt, das dürfen wir nicht ablehnen, 
wenn wir die philosophische Leistung derselben würdigen wollen. 
Wie nun aber dieser Standpunkt Schleiermacher selbst sich er- 
geben hatte in und mit der Kritik der früheren Systeme, so kann 
derselbe auch von uns nur verstanden werden im Verhältniss und 
Zusammenhang mit den frühern Systemen. Ist derselbe «tteh ' 
nicht ausdrücklich ausgesprochen, so liegt er doch dfer kritischeti 
Thätigkeit zu Grunde und muss im Ganzen derselben nachzuweisen 
sein. Soll aber hierbei Schleiermachers Verhclltniss zu den frühe- 
ren Systemen klar zur Anschauung gelangen, so dürfen wir nicht 
etwa dabei stehen bleiben , die kritische Analyse Schleiermachers in 
ihren Hauptzügen zu reproduciren , denn einerseits können wir 
nicht, wie jene Kritik allerdings gethan hat, die frühem Systeme 
als dem Leser bekannt voraussetzen und andrerseits enthält 
der aufzufassende Zusammenhang der frühem Systeme unter 
sich und mit dem Standpunkt der Schleiermacherschen Kritik 
noch andere Seiten und Beziehungen in sich , welche begriffen 
werden müssen, nämlich, um es vorläufig kurz auszusprechen, 
den Zusammenhang der ethischen Systeme mit dem sittlichen 
Leben und der Philosophie ihrer Zeit und die Stellung derselben 
im ganzen Entwicklungsgang der Wissenschaft. Schleiermacher 
erkannte, wie wir aus den Schluss- Bemerkungen seiner Kritik 
sehen, wohl „die Abhängigkeit der Ethik, mit dem System der 
meiischlichen Erkenntniss überhaupt, von der Sittlichkeit, von dem 
vollständigen Bewusstsein der höchsten Gesetze und des wahren 
Charakters der Menschheit und der Anerkenntniss dieses Bewusst- 
Seins unter den Gebildeten.^ Allein er konnte von seinem ein-* 
mal eingenommenen formal -krititischen Standpunkte aus Alles 
dies und die Genesis der Systeme nicht berücksichtigen; er un- 
tersucht nur die Form des wissenschaftlichen Zusammenhangs 
und stellt daher diejenigen Systeme zusammen, die nach der 
gleichen oder ähnUchen Natur ihres Princips zusammengehören, 
z. B. die Eudämonisten alter und neuer Zeit, Epikur und Helve- 
tius, die Stoiker und Fichte u. s. w. Wir werden also von dieser 
Seite die Kritik Schleiermachers erläutern und gleichsam ergänzen, 



indem wir eine kurze kritische Uebersicht des Entwicklungsganges 
der philosophischen Ethik aufstellen und an diese die Darstellung 
des Standpunkts der Kritik der Sittenlehre anknüpren. 

Haben, wir auf diese Weise den Standpunkt der Sittenlehre 
Schleiermachers von der historischen Seite genetisch begründet 
gesehen, so sind wir vorbereitet, zu der Untersuchung der höch^ 
sten Wissenschaft oder Weltansicht fortzugehen, wodurch Schleier- 
macher seine Sitterriehre begründet. Auf die Grundzüge derselben 
genauer einzugehen erscheint um so nöthiger, weil gerade hier-^ 
über noch so viele Missverständnisse unter dem philosophischen 
Publicum verbreitet sind, welche durch die neuesten Kritiken von 
Stahl, Hartenstein u. A. noch neuen Zuwachs erhalten haben; 
Von diesem Punkte aus fassen wir dann die speculative BegrünT 
düng der Sittenlehre selbst oder ihrer höchsten. Begriffe insAug«. 
Der erste Theil unserer Abhandlung zerfallt demnach in folgende 
Abschnitte: 

Erster Abschnitt. Der Standpunkt der Kritik der Sittenlehre 
. Schleiermachers im Yerhältniss zum historischen Entwicke- 
lungsgange dieser Wissenschaft. 
Zweiter Abschnitt. Schleiermachers Weltansicht und höchste 

Wissenschaft überhaupt. 
Dritter Abschnitt. Der Standpunkt der philosophischen Sit- 
tenlehre Schleiermachers. 

Es versteht sich von selbst, dass wir den Gegenstand der 
beiden ersten Abschnitte nicht weiter auszüRihren haben, als es 
der bezeichnete Zweck der Abhandlung fordert, dass demnach 
der Leser im ersten Abschnitte nicht etwa eine vollständige Entt 
wickelungsgeschichte der Ethik aö ovo zu erwarten hat. 



Erster Abschnitte 

» 

Der Standpunkt der Kritik der Sittenlehre Schleiermachers im 
Verhältniss zu demhistorischenEntw^ickelungsgange derEthik, 



Es ist ein nicht geringes Verdienst Hegels und seiner Schule^ 
dass^ sie den Entwickelungsgan^ der philosophischen Systeme 
wissenschaftlich begriffismässig festzustellen unternommen h£d)en. 



8 



Geschieht dies aber in der abstract-dialectischen Methode, welcher 
wir Im Allgemeinen principielle Wahrheit nicht zugestehen können, 
da sie auch hier nicht den concreten Zusammenhang des Lebens 
erfasst, so kann diese Methode am wenigsten genügen für 
die genetische Exposition der ethischen Systeme, in welchen 
letztern der Zusammenhang mit der Sittlichkeit und dem ganzen 
Inhalt des Volksgeistes zu Tage kommt und aufgefasst werden 
nmss. Wir konnten uns daher, zur etwaigen Abkürzung dieser 
einleitenden Betrachtungen, auf keine der uns bekannt gewordenen 
dialektischen Entwickelungen berufen. 

Die zweite Aufgabe dieses Abschnitts wird darin bestefafeh, 
Schleiermachers Stelle in diesem Entwickelungsgange genauer 
nachzuweisen. Zur Lösung derselben liegt ausser der Kritik der 
Sittenlehre noch eine andere Jugendschrifl Schleiermachers, „die 
Monologen^ vor. Aus beiden zusammengenommen werden wir 
uns die Idee der Sittenlehre Schleiermachers in ihrem Unterschiede 
von den frühern Systemen und die höheren Probleme, die sie 
zu lösen unternimmt, deutlich machen können. Hierdurch sind 
wir dann in den Stand gesetzt, die wissenschaftliche Begründung- 
dieses Standpunkts in den folgenden Abschnitten um so besser 
zu verstehen. 

A, Entwick elu ngsgfang der philosophischen Ethik. 

Eine gewisse Art von populärer Moral, von Reflexionen über 
das Sittliche, Lebensregeln u. dgl. findet sich in der Literatur 
überall; eine philosophische Sittenlehre aber, welche sich 
auf der Basis einer freien Weltansicht in der Form der All- 
gemeinheit und Nothwendigkeit begründet, nur bei wenigen 
Völkern. Im Orient gelangten eigentlich nur die Indier zu einiger 
Selbstständigkeit ihrer wesentlich religiösen Speculation. Diese nun 
war allerdings auf die En*eichung des höchsten Gutes gerichtet, 
aber sie suchte dieses nur in einer beschaulichen Selbstversenkung 
des Geistes in sich selbst, in Gott oder in das reine Nichts, also 
in einem höchsten Ziel, für welches dasjenige gleichgültig ist, 
was den eigentlichen Gegenstand der Ethik ausmacht, das selbst- 
thälige freie geistige Leben und Handeln in der Gemeinschaft der 
Menschen. Dasselbe gilt, wenn auch in anderer Weise, von der 
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Philosophie des Mittelalters. Da die Römer nichts Originelles in 
der Sittenlehre hervorgebracht hatten, so ist unsere Betrachtung 
auf die Etliik der Griechen und der neuern Philosophie beschranJLt. 
Die Entwicklung der philosophischen Ethik ist im Allgemeinen 
von der Entwicklung der Philosophie überhaupt abhängig, .im 
Besondem aber zugleich von der Entwicklung ihres Gegenstandes, 
des sittlichen menschlichen Lebens selbst und von der realen 
geschichtlichen und praktisch - empirischen Auffassung desselben. 
Jede wahrhafte Erkcnntniss nämlich schliesst zunächst in sich ein 
die lebendige Anschauung, reale Erfassung ihres Gegenstandes, 
woran sich dann weiterhin knüpfen muss eine scharfe umfassende 
Analyse aller einzelnen Erscheinungen und Verhältnisse desselben. 
Sowohl die Erfahrung als die Analyse derselben ist eine verschie- 
dene auf dem ethischen und auf dem Naturgebiet. Das Object 
der ethischen Analyse finden wir zunächst nur in uns selbst, ein- 
gehend in die flüchtigen veränderlichen Erscheinungen unseres 
Ich und abhängig von der Individualität des Auffassenden; zu- 
gleich aber sind diese sittlichen Zustände des Gemüths bestimmt 
durch die besonderen geschichtlich -weltlichen Zustände und Ver- 
hältnisse. Daher ist die Analyse der ethischen Thatsachen auch 
von dieser Seite complicirt und schwierig. Nun sollen aber diese 
Thatsachen auch in ihren höchsten Gründen, in der Einheit und 
Totalität der sittlichen Ideen und der sittlichen Welt tiberhatipt 
begriffen werden. Ferner hat die Ethik nicht nur die im Leben 
bereits vorhandenen sittlichen Erscheinungen aufzufassen; auch 
das, was den sittlichen Ideen gemäss, abgesehen von den wirk- 
lichen Zuständen, geschehen soll, was wir als Endzweck zu er- 
streben haben ,. hat sie von jeher zu erforschen gesucht. Soll 
dies nun wissenschaftlich, d. h. allgemein und nothwendig be- 
stimmt werden , so darf die Betrachtung nicht stehen bleiben bei 
gewissen gegebenen sittlichen Ideen der Individuen oder auch 
der Völker, denn wer oder was könnte uns dafiir bürgen, dass 
die sittlichen Ideen in dieser Gestalt für den sittlichen Geist all- 
gemein und nothwendig sindl In letzter und höchster Instanz kann 
das , was wahrhaft sittlich und gut ist, nur bestimmt werden nach 
dem, was dem Wesen des Menschen überhaupt in seinem Ver- 
.bältniss zur ganzen Wirklichkeit , zur Natur , zur Menschen-Welt 
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und zu der absoluten Einheit entspricht. Nach dieser Seite hin 
schreitet denn, wie auch die Geschichte der Wisi^enschafl zeigte 
die ethische Wisisenschaft fort mit der Total-AufTassung des Wirk* 
liehen, mit der Religion und Philosophie überhaupt und wird ver- 
flochten in die Einseitigkeiten der spepulativen Auflassung, z. B. 
des Naturalismus und Spiritualismus, wie wir unten genauer sehen 
werden. 

Sind demnach die beiden Hauptfactoren der ethischen Wis- 
senschaft einerseits die wirklich vorhandene Sittlichkeit der Indivi- 
duell und des Volkes, andererseits das Wissen und die allgemeine 
Weltansicht überhaupt in religiöser und speculativer Gestalt: so 
fragt sich, wie verhalten sich diese beiden Factoren zu einander 
und zu der ganzen Entwicklung eines Volksgeistes überhaupt? 
Wie wir auch den Begrifi* der Sittlichkeit näher bestimmen mögen, 
wir können die geschichtliche Betrachtung derselben nicht trennen 
von der Betrachtung des ganzen geistigen Inhalts, welcher die 
Substanz eines Volksgeistes und die Menschheit im Menschen 
bildet. Von diesem Standpunkt aus angesehen ist das Wissen 
eines der bedeutendsten Glieder der sittlichen oder menschlichen 
Entwickelung und die Entwickelung des höchsten, philosophischen 
Wissens abhängig von der höchsten sittlichen Bildungsstufe des 
Volksgeistes. Und hiermit stimmt auch die geschichtliche Erfah- 
rung im Wesentlichen überein; in demselben Maasse, als die 
in der Weltgeschichte hervortretenden Volksgeister zu einer all- 
seitigen universellen freien Entwickelung ihrer sittlichen Selbst- 
thätigkeit nicht gelangt sind , haben sie entweder gar keine oder 
nur eine kümmerliche philosophische Weltanschauung entfallet, 
wie im Alterthum die meisten orientalischen Völker; wo der Volks- 
geist seine Freiheit verlor und entartete, da hat auch die Philo- 
sophie nichts Gesundes und Tüchtiges hervorgebracht, wie z. B. 
in der spätem Zeit des Alterthums und im Mittelalter. Wir haben 
demnach den Entwicklungsgang der Ethik in seinem Zusammen- 
hang mit der ganzen weltgeschichtlichen Entwicklung der Mensch- 
heit oder des sittlichen Volksgeistes zu betrachten. 

Gegen die Forderung einer solchen Betrachtung könnten 
allerdings zunächst die Schwierigkeiten derselben hervorgehoben 
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werden. Die erste Frage ist: von welchem Standpunkt aus soH 
dieselbe geführt werden ? Von der einen Seite wird das ChristeiH- 
thum als die absolut' höchste geistige Entwickelungsstufe betrachtet, 
an welcher alle übrigen Entwickelungs- Zustände der Völker zu 
messen seien, von der andern Seite dagegen stellt man die ge« 
diegene Natürlichkeit, die classische Bildung, die hannonische 
Entfaltung der Menschennatur im Alterthum über die in sich selbst 
gespaltene religiöse und Reflexions-Bildung der christlichen mo^ 
dernen Welt. Die letztere Ansicht vertritt unter Vielen Andern 
ein Mann, dem eine tiefe Lebens-Anschauung Niemand abspricht, 
Göthe. „In den Alten, behauptet er in der Einleitung zu Win- 
kelmanns Leben , wirkte die gesunde Natur als Ganzes in der 
Welt als einem Ganzen, in harmonischem Behagen; sie schweißen 
nicht ins Unendliche, waren hierher gesetzt, hierher berufen, 
gaben hier ihrer «Thütigkeit Raum. Alle hielten am Nächsten, 
Wahren, Wirklichen fest. Gefühl und Betrachtung war nicht zer- 
stückelt, jene kaum heilbare Trennung war noch nicht in der 
gesunden Menschenkraft vorgegangen.^ Gölhe deutet hier jenen 
Innern Zwiespalt der beiden Naturen an , den er im Faust mit 
unerreichter poetischer Meisterschaft dargestellt hat. Allein von 
diesem antiken, künstlerischen Standpunkt Göthes lässt sich die 
höhere Entfaltung der Menschheit in der christlichen Welt eben 
so wenig positiv würdigen, als umgekehrt vom theologisch-christ- 
lichen Standpunkt die Sittlichkeit des griechischen Volks. Gegen 
beide Standpunkte könnten wir uns vorläuGg auf einen Grundsatz 
berufen, der auch von Göthe gelegentlich ausgesprochen und in 
der neuern Zeit allgemein anerkannt wurde, dass alle Anlagen 
der menschlichen Natur harmonisch entwickelt werden sollten, 
dass folglich in der sittlichen Beurtheilung der menschlichen Ent- 
wickelung keiner einzelnen Thätigkeit, weder der Religiosität, 
noch der Kunst, noch auch dem Wissen ein absoluter Vorzug 
eingeräumt werden darf. Hieraus aber folgt weiter, dass wir 
das Gänze der wirklichen sittlichen oder Geistes -Entwickelung 
der Mensdiheit ins Auge fassen müssen, wenn unsere Geschichts- 
Betrachtung nicht einseitig werden soll. Wir suchen daher im 
Folgenden die Grundzüge einer das Ganze der Entwickelung der 
Menschheit umfassenden Betrachtung wenigstens soweit zu skizzi^- 
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ren, als dies zum Verständniss der durch den Zweck dieser '-Ab- 
handlung geforderten Exposition nöthig erscheint. 

Das Ganze der sittlichen Entwickelung :der.MenspbheJil v^Ul 
sich in 3 Haupt-Entwickelungsstufen dar. Da dies Ganze herYor^r^ 
gebracht wird durch die freie lebendige und vernünftige iSe)|)^ 
thätigkeit des Menschen in der actuellen Gemeinschaft mil;,^ df^r 
Natur und der Menschen-Welt und im ideellen religiösen YerhälU- 
niss zum Unendlichen, so werden sich diese Stufen l)estimineii 
lassen nach den Entwickelungsstufen der freien vernündigea 
Selbstthätigkeit in der bezeichneten Gemeinschaft und Einigung; 
je höhar die Entwickelung, desto tiefer und inniger hat sich der 
Einzelne eingelebt in das gemeinsame Leben der Menschen , der 
Völker, der Menschheit überhaupt und dadurch auch in das ideeUe 
Verhältniss zur absoluten Einheit (Gott) und durch dieses Ein- 
leben wird Richtung und Wesen seiner freien Vemunftthätigkeit 
bestimmt. Auf der ersten vorireschichtlichen Stufe ist diese sitt- 
liehe Einigung des Menschen mit dem Menschen eine erst be- 
ginnende ; sie besteht in der durch die Naturbedingungen der Familie 
und der weltlichen Selbstthätigkeit vermittelten gemeinsamen Sitte, 
welche unbewusst und unwillkürlich die Handlungen der Menschen 
bestimmt. Die zweite Stufe ist die der Vereinigung der Familien, 
Stämme zu Völkern oder Staaten, "worin der Haupt-Inhalt der Sitte 
zu Recht und Gesetz fixirt, zum Bewusstsein erhoben worden 
ist; mit ihr erst beginnt die sel^bstbewusste geschichtliche 
Existenz eines Volks. Dier Form der Einigung hat hier geistigen 
Inhalt, aber sie ist nur eine unvollkommene, theilweise noch un- 
freie und unvernünftige, ^ä Recht und Gesetz nur in vereinzelten 
Beziehungen, nur in negativer beschränkter Weise den Inhalt 
und die Nothwendigkeit der sittlichen Vernunft ausdrücken. Auf 
der dritten und höchsten Stufe defr sittlichen Entwicklung ist das 
Band der sittlichen Einigung das dem Einzelnen einwohnende S elbs t- 
bewusstseinderMenschheit, sich darstellend in Liebe(freier 
sittlicher Gesinnung) und Erkenntniss, worin die sittliche Ver- 
nunft des Menschen zugleich frei aus sich selbst, aus ihrer 
freien eigenen Natur und in der innigen geistigen Gemeinschaft 
des Menschen mit dem Menschen und mit der absoluten Einheit 
sich bestimmt. 
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' Von der ersten sittlichen Kulturstufe der Menschheit können 
wir,' da sie jenseits aller Geschichte liegt, auf geschichtlichem 
Wege nichts wissen. In den Mythen der Völker über die ersten 
Zustände des Menschengeschlechts, das goldene Zeitalter, das 
Wohnen im Paradiese ti. dgl. besitzen wir nur die religiös-poe- 
tischen Vorstellungen der Völker über ihre früheste Kindheit, in 
welchen "die Sehnsucht nach der Unschuld dieser Zeit einen idea- 
liiäirenden Einfluss auf die dunkeln Erinnerungen ausübt, die sich 
mög^n überliefert haben. Wir kennen daher die niedrigsten 
Kulturzustände nur unvollkommen aus neuem Reisebeschreibungen. 
Die Natur selbst Mst es, die auf dieser Stufe den Menschen zur 
Selbstthätigkeit erzieht, die ihn zur Jagd, zur Viehzucht, zum 
Adkerbau, ntid so in fortschreitender Entwickelung zum Hand- 
werk und zum Handel anregt od^ nötbigt. Zuerst dient diese 
Selbstthätigkeit der liothwendigen Selbsterhaltung. Ist diese ge- 
sichert und angeregt durch die geschlechtlich-geselligen Verhältnisse 
und Naturbearbeitnng, ein fortschreitendes geselliges Zusammen- 
leben' hervorgegangen, so richtet sich das Streben auf Bele- 
bung dies Selbstgefühls durch Behaglichkeit und Genuss, und 
auf Erhöhung und Erweiterung des persönlichen Daseins durch 
Besitz, Herrschaft und Ehre. In allen diesen Richtungen der 
Thätigkeit ist es die Sitte und Gewohnheit , welche den Einzelnen 
gleich einer Naturgewalt beherrscht; das Sittengesetz ersdieint 
hier noch versenkt in die Natur des Menschen , in das natürliche 
und persönliche Selbstgefühl. Selbst das religiöse Bewusstsein 
ist auf dieser Stufe, in den sogenannten Näturreligionen, noch gans 
in dem Gefühl der Abhängigkeit von einzelnen schädUch oder 
forderlich hervortretenden Naturmächten versunken; wird der 
Gott auch als persönliches Wesen vorgestellt, so ist er doch dem 
Naturmenschen nur eine persönlich - natürliche Macht , welche er 
durch Opfer oder Zauberei für sich zu gewinnen sudit. 

Die höhere Selbstthätigkeit im Ackerbau, im technischen Künsten 
und im Handel führt die Meiisdien nothwendig zu einer innigeren, 
umfassenderen Vereinigung und hiermit beginnt eine zweite höhere 
Entwickelungsstufe. In fortschreitender gemeinschaftlicher Selbstr- 
thätigkeit gelangt der Mensch zu höherem persönlichen Selbstgefühl 
und Selbstbewusstsein; aus der gemeinsamen Sitte und Gewohn- 
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heit entwickeln sichi indem die allgemeinen und nolhwendigen 
silUichen Verhältnisse, der Einzelnen als solche zum Bewussiseia 
kommen , bestimmte Rechte und Gesetze. In der freien selbst^ 
bewussten Anerkennung der hiermit gegebenen höheren sittlichen 
Macht vereim'gen sich die Geschlechter und Stämme alfanählig xa 
Völkern, Staaten. Wie der Einzelne jetzt sich als Glied eiaer 
sittlichen Gemeinschaft weiss, so auch erscheint ihm der GoU 
nicht mehr als blosse Naturmacht, sondern als ein Gesetz und 
Recht begründendes persönliches Wesen , zu welchem er durch 
den religiösen Kultus in einem persönlichen religiös -sittlichen 
Verhältniss steht. So gewinnt der Mensch auf dieser Stufe ein 
zwiefaches höheres Sittengesetz, auf der einen Seite das recht- 
liche, politische, auf der andern das religiöse. Die natürUche 
Selbstthätigkeit, die Naturbearbeitung erweitert und gliedert sich, da 
jetzt, mit der Erfindung oder dem ersten Bekanntwerden der 
Schrift, die ersten Elemente der Wissenschaft hervortreten. Die 
lebendige Productivität des Gemüths stellt sich dar in harmcmi- 
sehen äussern Bihiungen und Werken, in der sogenannten schönen 
Kunst. Aber alle diese ideellen Mächte durchdringen das Volk 
keineswegs in gleicher Weise; sie treten überwiegend in ein- 
zelnen Religionsstiftern oder politisch - kriegerischen Heroen 
hervor und gewinnen freie Anerkennung und Herrschaft . nur in 
kleinen Kreisen; den andern weniger entwickelten Stämmen und 
Ständen des Volks wird das neue Gesetz , die neue Offenbarung' 
mit Gewalt aufgedrungen. So erscheinen durchgängig in den Staaten 
des Alterthums dem Stande der Krieger, freien Stadt- und Staats- 
bürger oder dem der Priester die übrigen Stände des Volks un- 
tergeordnet. Das, was ursprünglich Ethos* des Volkes war, wird 
zum äussern ; Gesetz herabgewürdigt; nur in Wenigen herrscht 
frei das höchste Sittengesetz auf dieser Stufe, welches hier noch 
in unvollkommener Gestalt existirt, theil weise nämlich in der 
negativen, abstracten Form des Gesetzes, theilweise in der unbe- 
wussten oder äusserlichen Form der Sitte und Gewohnheit. In 
beiden Gestalten ist es unfähig, den vollen lebendigen Gehalt der 
sittlichen Vernunft und Persönlichkeit auszudrücken. 

Auf der höchsten Stufe der sittlichen Entwicklung ist das Sitten- 
gesetz nichts anderes, als die eigne selbstbewusste sittliche Natur der 
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Persönlichkeit ; das Gesetz steht ihr nicht mehr als etwas Aeusscreg 
gegenüber sondern wohnt ihr ein in freier Gesinnung, Selbstbe- 
herrschung und Erkenntniss. Dieser Uebergang von der zweiten 
zur drittenStufe wird vollbracht durch die fortdauerndejiind fortr- 
schreitende Selbstthätigkeit in der rechtlichen, politischen, religiö- 
sen Sphäre. Diese Selbstthätigkeit nämlich muss sich darstellen 
einerseits im fortschreitenden persönlichen Selbstgefühl der Eini- 
gung des Menschen mit dem Menschen und dem Absoluten (Liebe), 
andrerseits im Erkennen des Rechts, der politischen und sittlichen 
Zwecke und der Beziehungen des Menschen zur absoluten Ein- 
heit. So erzeugt sich die freie sittliche Gesinnung, welche das 
Gute für Alle , Tür die ganze Menschheit will und mit ihr die 
vermittelnde Erkenntniss des Guten und Sittlichen, welche die 
ZweckbegrifTe des Handelns mit Sicherheit entwirft. Durch beide 
zusammen erzeugt sich ein reicheres umfassenderes voUkommne- 
res sittliches Handeln , als es auf der Stufe des Gesetzes mög- 
lich war und dasselbe vermag nun durch fortschreitende Liebe 
und Erkenntniss sich immer mehr zu vollenden. Die Gottheit 
wird auf dieser höhern Stufe der Erkenntniss und Liebe nicht 
mehr als dnzelne Persönlichkeit in ausschliessender endlicher Be- 
ziehung auf Emzelnes vorgestellt , sondern religiös und specula- 
tiv gedacht als die absolute Einheit, welche unendlich erhaben 
über alles Endliche und allgegenwärtig in demselben^ in der 
Natur wie in der sittlichen Welt, das Ganze in sich trägt. In 
der das ganze Bewusstsein des freien Menschen durchdringenden 
Beziehung auf die absolute Einheit muss sich die freie sittliche 
That darstellen als eine heilige Pflicht, die freie Unterlassung 
derselben oder jedes durch leidensdiafttiche egoistische Motive 
veranlasste freie Heraustreten aus der höhern heiligen Weltordnung 
als Sünde, als Böses. Wie es im Begriff der höhern Ent- 
wickelungsstufe überhaupt liegt, so schliesst diese höchste Stufe, 
die der selbsbewussten freien sittlichen Entwicklung, die Basis 
der beiden frühern Stufen ein und bringt ihrerseits das Positive, 
was in denselben gesetzt ist, die Naturbearbeitung und die Sitte, 
den Staat und die Religiosität, die Kunst und das Wissen zur 
höchsten Vollendung. Hierdurch gewinnt denn auch das ganze 
Yölkerleben eine andere Gestalt. Die Völker -Individuen stehen 
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aof dieser Stufe nicht mehr in durchaus abgeschlossener IndiYi- 
dnah'täl einander TeindUch gegenüber; indem sie in der Rdigioiiy 
Wissenschaft, Kunst gemeinsame höhere Mächte anerkennen, erwadit 
in ihnen das Selbstbewnsstsein der gemeinsamen Menschheit; sie 
erkennen sich als gleiche an und die gleichartigen vereinigea 
sich zu grössern Völkern und Staaten. Die Völker -Geschichte 
wird jetzt immer mehr zur Welt-Geschichte. 

Sehen wir nun zu, wie sich diese Entwicklungsstufen im 
Verlauf der Geschichte verwirklicht haben, wobei wir jedodi 
unsern Haupt-Zweck, die Entwicklung des Sittlichen und der Sit* 
tenlehre bei den Griechen und in der neuem Zeit, im Auge be^ 
halten und demnach die erste Entwickelungsstufe ganz bei Seite 
liegen lassen: so dürfen wir nicht mit der Hegeischen Philosophie 
von der Voraussetzung ausgehen, als stelle die Geschichte ein 
System von continuirlich fortschreitenden Entwickelungs- Stufen 
und Momenten dar. Die Entwicklung der Vernunft in der Ge- 
schichte ist nicht eine dialektische und stelig fortschreitende, son- 
dern eine durch die freie That der Individuen und Völker und 
durch die ganze Natur der weltlichen Verhältnisse bedingte, in 
welcher deshalb nur zu häufig Stillstand und Rückschritt eintritt 
Wie wir in der Natur sehen, dass die Entwicklung des organi-» 
sehen Lebens und der organischen Systeme in dem Uebergange 
von den niederen zu den höheren Stufen keineswegs gleichmässigf 
fortschreitet, sondern bald dieses , bald jenes System oder ein 
einzelner Theil desselben in der Entwicklung vorauseilt, oder 
zurückbleibt: so auch sehen wir in der Entwicklung der 6e-^ 
Schichte sehr häufig einzelne Richtungen der menschlichen Geistes- 
thätigkeit überwiegend hervor-, andere zurücktreten. Fassen wir 
die geistige Bildung des Alterthums ins Au^c, so tritt uns so- 
gleich in den Völkern des Orients und des Occidents eine cha^ 
rakteristische Verschiedenheit der Richtungen der sittlichen Ver- 
nunft entgegen, die wir nicht als niedere und höhere Entwicke->> 
lungen einander gegenüberstellen und begreifen können. Bei 
den Indiern , Persern , Hebräern nämlich beherrscht die Religion 
alle übrigen Lebensrichtungen, jedoch schon bei diesen Völkern 
in verschiedenem Maasse; im Leben der Chinesen bildet die 
Naturbearbeitung und die derselben entsprechende hatriarchalische 
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Bildung und Sitte das vorherrschende Moment und die Griechen und 
Römer haben das freie politische Volksleben in den reichsten und 
mannigfaltigfen Formen entfaltet. Wir werden, unserm Zweck ge- 
mäss, nur die sittliche Bildung der Griechen näher ins Auge 
fassen. 

1. Die sittliche Entwicklung und Sittenlehre der Griechen. 

Im griechischen Volk hat sich die oben bezeichnete zweite 
Entwicklungsstufe bei weitem am vollkommensten realisirt. Mit 
den glücklichsten Anlagen von der Natur ausgestattet, in der 
günstigsten Weltsteilung zu bereits gebildeten Völkern, konnte 
es seine rege Selbstthätigkeit nach den verschiedensten Richtun- 
gen hin harmonisch und frei entfalten. Mit Recht sind die Helle- 
nen von jenem Aegypter die ewig jungen genannt worden, denn 
sie haben die Heiterkeit und Schönheit des Lebens , die jugend- 
liche Frische der Begeisterung fiir das Ideale tiefer als irgend 
ein anderes Volk, in sich getragen und auch in Kunst und Wis- 
senschaft so vollkommen dargestellt, dass sie in der Entwicke- 
lungsgeschichte der Menschheit stets diese schöne bedeutende 
Stelle der Jugend einnehmen werden. Sie sind es , die wir zu- 
erst mit Beharrlichkeit ihr Leben einsetzen sehen Tür die Freiheit, 
die als ein freies Volk zuerst eine eigentliche Geschichte haben 
und sie auch aus ihrem Geiste herausarbeiten. Wie der griechi- 
sche Geist in der Kunst zuerst die Natur und das menschliche 
Leben in seiner vollen Wirklichkeit und Schönheit erfasste und 
darstellte, so auch vertiefte sich derselbe zuerst zu einem be- 
stimmten philosophischen Anschauen der Natur und der sittlichen 
Welt, zum Erforschen dessen , was das wahrhaft Gute ist. Allein 
wir dürfen uns durch die plastische Schönheit der Kunst und Wissen- 
schaft der Griechen nicht verleiten lassen zur Ueberschätzung ihrer 
selbst, als hätten sie das Höchste der Menschlichkeit erreicht gehabt; 
neben den Vorzügen dürfen wir auch die Mängel und Verirrungen 
der jugendlichen Entwicklung nicht übersehen. Sogar die poli- 
tische Freiheit, deren sie selbst am meisten sich rühmen, ge- 
staltet sich im Innern der kleinen Staaten keineswegs so erfreulich. 
Nicht nur, dass die einzelnen Städte und Staaten meistens in 
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beständigem Partheikampfe sich veraehrten, sobald der ttnsaere 
Feind gewichen war , niemals auch konnten sie , die so stols ab 
Hellenen, den andern Völkern als Barbaren gegenüber, sich fllhlteii) 
za einer grossem Yolks-*Einheit 'sich einigen, deren Kraft ihnen filr 
längere Zeit die Selbsständigkeit gesichert haben würde. Und 
wie traurig sieht es noch mit der innern sittlichen Freiheit aus! 
Im Sciaven , im Ausländer erkennen sie die Freiheit und MensdH* 
heit nicht an; sie ist im engern Sinne sogar auf den freien Bür- 
ger der Stadt beschränkt. Das religiöse VerhSltniss zum Gott 
ist bei ihnen noch nicht ein solches , welches wesentlich auf die 
sittliche Gesinnung eingewirkt hätte. Wie wenig sie die sinnliche 
Natur in sich humanisirt hatten, das zeigt aufs deutlichste die 
untergeordnete Stellung der Frauen, die geringe Bedeutung des 
Familienlebens und die fast zur Sitte gewordene schändliche Kna- 
benliebe. (Vgl. über beide den Charikles von C. W. Becker). 
Redlichkeit im Privatverkehr war eine seltene Tugend der Griechen . 
ausgezeichnete redliche Männer konnten sie nicht ertragen. So 
verbannten die Athenienser stets ihre Tüchtigsten und tödteten 
den edelsten besten und, nach dem Ausspruch des delphischen 
Gottes, weisesten Bürger, den sie jemals hatten, der im reinen 
Spiegelbilde des Gedankens ihre sittlichen Schwächen und Ver- 
kehrtheiten ihnen aufdeckte. Die von Sökrates und Plato ver- 
suchte Wiedergeburt des sittlichen Geistes aus der Erkenntniss 
und der freien Selbstbeherrschung musste darum missglücken, 
weil der griechische Volksgeist noch nicht genug ethisirt war 
und schon zu früh die Keime der Verderbniss in sich trug, um 
zu der individuellen sittlichen Freiheit sich erheben zu können. 

Allerdings zeigt uns die philosophische Sittenlehre der Grie- 
chen ein Bild der sittlichen Freiheit bis zu einem gewissen Grade. 
Die griechische Philosophie in ihrer mit Sökrates beginnenden 
Blüthe trägt auch in ihrer Form ganz das Gepräge des griechi- 
schen Volksgeistes , welches wir im Staat, in der Kunst und in 
der religiösen Anschauung wahrnehmen, nämlich die Erhebung 
zum objectiv Allgemeinen, zum Gesetz, zum lebendigen BegrifT, 
zu der bestimmten Idee, als dem Wesen der Erscheinung; sie 
ist lebendig, anschaulich, objectiv, der Kunstausdruck des grie- 
chischen Volksgeistes im Wissen , in der Dialektik def Begrifft- 
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bestimmong'. Wie die Gi*iechen im Leben das Individuum ganz 
dem Allgemeinen, dem Ethos des Volkes, dem Gesetz unterord- 
nen, ^0 dass nach Stahls Bemerkung, selbst im attischen Recht 
der Begriff der persönh'chen Berechtigung ganz zurücktritt: so 
auch geht ihr höchstes Wissen ganz auf in der Anschauung des 
Allgemeinen, an sich Seienden, des objectiven Begriffs oder der 
Idee und selbst die Erkenntniss des Guten und Sittlichen wird 
hierauf' zurückgeführt Die Sittlichkeit, Tugend ist, nach der Sit- 
tenlehre der Griechen, ivesentlich Weisheit , vernünftige Erkennt- 
niss d^s Allgemeinen, der Ideen. Nachdem Sokrates zuerst die 
dialektische Kunst der Erforschung des Allgemeinen und Guten 
geübt hatte, haben Plato und Aristoteles dieselbe entwickelt und 
das sittliche Leben des griechischeri Volks in seiner höchsten 
Blüthe durch den Gedanken erfasst, der Erstere von der idealen 
Seite des Strebens nach dem höchsten Gute, welches Streben 
er im Leben und Thun des Sokrates verwirklicht anschaut, der 
Andere von deir empirischen realen Seite, indem er die natür- 
lichen und weltlichen Grundbedingungen der Verwirklichung des 
hödisten Gutes ins Auge fasst, aus der Entwicklung der sittlichen 
Natur im Menschen die Tugenden ableitet und überhaupt alle Be- 
griffe der sittlichen Natur kritisch-empirisch analysirt. 

lAdess die Begriffswelt der griechischen Denker, der wir 
Neueren so viel verdanken , umfasst doch von der Natur und 
Mensohenwelt nur erst einen engen Kreis; die reale empirische 
Erkenntniss ist in beiden Gebieten noch zu unvollkommen, als 
dafss die SpeculaHon ein Ganzes der Weltanschauung, ein be- 
stimmtes in sich abgeschlossenes systematisches Begriffs -System 
hätte «ufetellen können , und aus demselben Grunde gelangen sie 
auch nicht zu einer genauem Bestimmung der Idee Gottes oder 
der absohlten Einheit. Auf der Basis dieser unvollkommenen 
Natur«*, Welt- und Gottes -Anschauung mnsste auch der Begriff 
des menschlichen Geistes und seiner Entwicklung ein unbestimm- 
ter bleiben. Für die Auflassung der letzteren fehlte es an un- 
befangeiien gesdiichtlichen Anschauungen ihrer eigenen und der 
Entwicklung anderer Völker, ganz besonders aber, was die freie 
selbstbewusste sittliche Entwicklung betrifil, an Vorbildern, an 
Effahrungefi. Das Leben des Sokrates ist das höchste und 
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einzige Vorbild, woran Plalo seine ethische Lehre ankiHlpfai 
konnte. In Sokrates Leben und Erkennen tritt allerdings ein fineies 
sittliches Streben hervor, welches nicht mit Hegel zo begreifen 
ist als ein Zurückziehen aus der Wirklichkeit, dem Staat in die 
Region der subjecliven Innerlichkeit oder des reinen Gedankens, 
denn sein Erkennen war eben auf die volle lebendige Wiridiclii- 
keit gerichtet; die Gesetze des Staats und die Pflichten gegen 
denselben waren ihm nicht minder heilig, als das erkannte Gnle 
und die Ahnungen seines Dämoniums. Er erstrebte eine, fieie 
Wiedergeburt der Sittlichkeit aus der Wahrheit durch freie Selbft- 
beherrschung; aber er weiss das Sittliche nur in deneinselnmi 
empirischen Beziehungen dialektisch zu erfassen und JUr die Mee 
des Guten im Allgemeinen keinen Inhalt anzugeben, als dass es 
durch Selbsterkenntniss gefunden, durch freie Selbstbeherrschnn; 
verwirklicht werde. Die Platonische Philosophie bestimmt 
dieses Erkennen genauer als Erkennen der an sich seienden 
Ideenwelt, als die freie Tugend der Weisheit, welche alle andern 
Tugenden, die Besonnenheit, die Tapferkeit, die Gerechtigkeit, 
d. h. die Beherrschung des Niedem , Sinnlichen , (der Begierden 
und des Gemiiths) durch die Vernunft, die Erkenntniss, hervinr^ 
bringt. Aber diesen Uebergang von der Erkenntniss zur frdeQ 
That und Gesinnung vermag sie auf dem sittlichen Gebiet eben 
so wenig begreiflich zu machen als auf dem theoretischen Ge- 
biete das Verhältniss des Begriflis oder der Idee zur Erscheinung. 
Allerdings besitzt die Platonische Sittenlehre ein Vermittelungs-* 
Princip für das Erkennen und Thun des Guten in der Liebe, deoi 
leiblichen und geistigen Zeugungstriebe, der sich zuletzt zu den 
Ideen erhebt, aber wir müssen uns hüten, auf diesen platonisdir 
griechischen Eros, der seiner eigentlichen Natur nach auf die 
Ausgeburt im Schönen gerichtet ist, die in der diristlichen Welt 
entstandenen Bestimmungen des Begriffs der Liebe zu übertragen. 
Wohl musste sich Piaton in der Tugend der Weisheit, welche 
zu^eich die höchste Glückseligkeit ist und worin der Mensch sich 
möglichst mit Gott vereinigt , eine innere freie Entwickelung de». 
menschlichen Wesens denken, aber er hat dabei die Liebe nur 
als natürliches allgemeines Lebensprincip aufgefasst, kemesweg» 
dieselbe, als sittlich-lebendiges Selbstbewusstsein der Menschheit^ 
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zum freien sittlichen Handlungs-Princip erhoben. Von dieser Seite 
bot ihm das Leben der griechischen Welt keine Anschauungen 
und er hätte gar zu hoch über seiner Zeit stehen, ja ganz aus 
ihr heraustreten müssen, wenn er dazu hätte gelangen sollen. 
Wie weit er hiervon entfernt war, erkennen wir aufs Deutlichste 
in seiner nähern Construction der sittlichen Welt, d. h. des 
Staats, wo er alle freie Sdbstthätigkeit der Liebe, des Erkennens, 
des Thuns nadi Aussen mit ihren Resultaten, mit dem Eigenthum 
und der Ehe, dem Bestehen des Staates opfert, wo er (wie 
Schletermacher in der Einleitung S^ 35 bemerkt) flir die Bestim- 
mung des Geschlechtstriebes zu einer Neigung kein anderes Mo« 
tiv kennt, als den durch die Betrachtung schöner Gestalten her- 
vorgebrachten Reiz, wo auch sinnliche Neigungen zu Jünglingen 
in Männern sich entwickeln dürfen, wo an den Edelsten sinnliche 
LeidensM^hafllichkeit als ein bedeutendes Motiv gut geheissen wird, 
so dass für die freie persönliche Zuneigung fast gar keine Stelle 
übrig bleibt. Diese Unsittlichkeit der Platonischen Gesetzgebung, 
welche zu nUen Zeiten Anstoss gegeben hat, erklärt sich aus 
dem bezeichneten Hangel eines sUtlichen Vermüteiungsprincips 
für das freie sittliche Leben. Plato glaubte die bereits tief ins 
Leben eingedrungene Entartung undWillkühr nichl anders bändi- 
gen zu können , als durch eine solche gewaltsame Unterordnung 
des Niedern unter die lebendige Erkenntniss des Allgemeinen, 
d. h. unter die Weisheit des oder der Herrschenden, da er wohl 
einsah, dass das Allgemeine, das abstracte Gesetz für sich zu 
ohnmächtig sei gegen jene Willkühr. 

Die Sittenlehre de» Aristoteles, in welcher das 
ideale Sokratische Bestreben weniger hervortritt und dagegen die 
natüriichen Bedingungen der sittlichen Thäljgkeit hervorgehoben 
wterden , verwirft jene unnatürlichen gewaltsamen Institutionen 
des Platonisdien Staats, aber auch ihr ist der Staat der Zweck 
und die • Vollendung der sittlichen Thätigkeit; die Idee einer 
freien sittlidi^ Thätigkeit in einer freien Gemeinde sittlicher 
Wesen bleibt auch ihr gänzlich fremd. Auch ihr gelingt es nicht, 
den Dualisnras von Begriff und Erscheinung, von vernünftiger 
Erkenntniss und natürlicher Lust und Begierde aufzuheben. Diese 
beiden Elemente sollen fi-eilich im Begriff des höchsten Gutes^ 
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der Glückseligkeit (Endämonie) zusaminenfallen , allein wie das 
höchste Gut in der freien SelbstthMtigk^it des menschlichen Geistes^ 
in den Tugenden und Gütern sich fortschreitend YerwirUiche, 
das vermochte auch Aristoteles nicht zu entwickeln und Uaui die 
Tugend und die Tugenden, ohne speculative Verbindung mit der 
Idee des sittlichen Lebens überhaupt, nur empirisch releciirend 
auf als das durch richtige Erkenntniss zu bestimmende juMie wMmm 
zwischen zwei Extremen oder Lastern. Von den einzelnen Tu» 
genden stehen wiederum die der Erkenntniss (die dianoetischenj 
welche in der göttlichen, übermenschlichen Thätigkeit der Themse,- 
der denkenden Vernunft ihren Grund haben, unvermittelt den 
physischen und praktischen Tugenden gegenüber. Es ist nicht 
zu läugnen, dass die Aristotelische Sittenlehre reiche und um- 
fassende Anschauungen der einzelnen sittlichen Lebenssphttren, 
z. B. der Freundschaft und beziehungsweise auch der Familie 
enthalt, allein das Vereinzelte dieser Beobachtungen und Reflezio« 
nen eines so systematischen Geistes weist eben darauf hin , wie 
wenig bei den Griechen die freie Sittlichkeit des Individannis 
Selbstständigkeit erlangt hatte. Auch nach Aristoteles sind die 
Sclaven und die Ausländer (Barbaren) von Natur nicht frei, nm* 
zum Dienen bestimmt; der Sclave hat keinen eigenen Willen; die. 
Tugend ist bei ihm nur ein Kleinstes und von Liebe und Freund- 
schaft, von einem wahrhaft sittlichen Verhältniss zwischen Herr 
und Sclave kann nicht die Rede sein. 

Auch die späteren ethischen Schulen vermochten weder jenen 
Dualismus der sittlichen Vernunft und der Natur oder Lust za 
beseitigen noch auch die sittliche Freiheit der Vernunft anders 
als negativ in der Beherrschung des Niedem, Unvernünftigen za 
entwickeln. In Beziehung auf Epicur bedarf dies wohl kaum 
eines Beweises» Seine Glückseligkeits- Lehre unterscheidet sieh 
von der frühem Lust -Lehre des Ari stipp dadurch, dass das 
höchste Gut derselben dauernde und geistige Lust in sich fassl; 
allein sie weiss für die letztere einen Inhalt zu finden nur in 
dem Gedanken und in der Empßndung der vergangenen und. 
zukünftigen Lust und gelangt eigentlich nur zu einer nega- 
tiven Bestimmung der Glückseligkeit als Schmerzlosigkeit oder 
Ataraxie (unerschütterliche Seelenruhe). Die Stoiker dagegen 
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suchen das höchste Gut al& unabhängig von den natürlichen 6e* 
dingungen dcor Lusi und der äusseren weltlichen Güter hinzustel- 
len; es besteht in der Uebereinstimmung unserer Handlungen mit 
der Vernunft oder Natur des Ganzen, deren BegrifT sie jedoch 
nicht näher speculativ zu entwiclceln vermögen. Die denkende 
Vernunft, die Tugend der Weisheit, welche alle übrigen Tugen- 
den der Selbstbeherrschung und Ataraxie erzeugt, soll völh'ge 
Unabhängigkeit von weltlichen Verhältnissen und Glückseligkeit 
in sich tragen, allein sie hat ihren ideellen Inhalt nur in dieser 
negativen Beziehung und Freiheit. Die Stoiker suchen zwar die- 
sem Begriff einige Anschaulichkeit zu geben durch die Beschrei- 
bung des Weisen, erreichen aber diesen Zweck nicht, da sie 
sein sittliches Thun nicht auf die wirkliche Welt und Gegenwart 
beziehen; sie setzen ihn in die Vergangenheit und erlauben ihm 
in tugendhafter Absicht die unsittlichsten Dinge (Blutschande u. s. w.} 
zu treiben. Alles dies beweist, dass die sittlich^ Freiheit, die 
sie anstrebten, im wirklichen Leben noch nicht realisirt war und 
das Maass einer natürlichen , vemunftgemässen Entwicklung noch 
nicht gefunden hatte. Sie haben zum Theil mit preiswürdiger 
Energie dem entarteten Volksgeist entgegengekämpft, befanden 
sich aber eben deshalb, weil sie dieser Zeit angehörten, zu sehr 
ausserhalb eines gesunden Volkslebens, standen mit ihren Bestre- 
bungen zu vereinzelt, als dass sie jene sokratisch- platonische 
Wiedergeburt der sittlichen Freiheit hätten fortsetzen oder voll- 
enden können. Die Ethik, wie die Speculation der Stoiker über- 
haupt, trägt schon die Spuren des Verfalls an sich, ist bereits 
aus der Tiefe der speculativen Leben&^Anschauung herausgetreten. 
Dem Standpunkt der fortgeschrittenen Reflexion im Einzelnen ent^ 
spricht es, dass sie das Sittliche zuerst vom Standpunkt des 
Sollens, des sittlichen Gesetzes als Pflicht auffassten. 

Die Sitteurlehre des Plotin, der Neuplatoniker gehört 
schon nicht mehr der national -griechischen, sondern der grie-^- 
chisch^-orientalischen Philosophie an, hat überwiegend einen reli- 
giös-speculativen Charakter, ist noch mehr als die stoische, vom 
Staat und den wirklichen Leben abgewendet und verfahrt in ihren 
höchsten Principien eklektisch; sie zeigt in ihrem weiteren Ver- 
lauf aufs deuUicbste^ 4ass 6ie sittliche Kraft des griechischen 
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Volksgcistes gebrochen war, dass die Wiedergeburt der sitt- 
lichen Freiheit eines neoen positiven Aafsohwiuigs bedurfte* 

« 
In der Sittenlehre der Griechen ist das sittliche Princip oief 

das Sittengesetz noch nicht als eine das ganze menschliche Leben 
beherrschende und positiv bildende Macht erfasst; sie vermag 
daher Tür die freie sittliche Entwicklung keinen absoluten Zweck 
aufzustellen, denn ein solcher kann weder in der Lust und Glück- 
seligkeit, noch im Erkennen, weder im Staat, noch in der ver- 
einzelten Subjectivität des Weisen gefunden werden. Das religiöse 
Princip kommt in ihr fast noch gar nicht in Betracht ; das Princip 
der freien Liebe ist wenig anerkannt und daher das ganze Pri- 
vatleben, besonders das geschlechtliche Verhältniss, wenig etbi- 
sirt. Andrerseits aber dürfen wir nicht läugnen, dass diese 
Sittenlehre, wie sie ursprünglich aus einem freien sittlichen Stre- 
ben hervorging, so auch die Erhebung zu einer höhern Stufe 
der sittlichen Freiheit wesentlich gefördert und vorbereitet hat 
Viele edle Geister sind durch sie zu grossen Thaten angespörnl 
und in der Erlragung der Uebel dieser Welt gestärkt worden. 
Durch sie erhob sich der Mensch über den Standpunkt der Unter- 
werfung unter das Gesetz, indem sie ihn lehrte, die Bestimmun- 
gen des Gesetzes frei, mit vernünftiger Einsicht zu vollziehen,' 
und ausserdem ein vernunflgemüsses Leben in freier Selbstbe- 
herrschung , mit den Tugenden der Besonnenheit , Tapferkeit und 
Gerechtigkeit geschmückt, zu Tühren. 

An diese sittliche Erhebung und wissenschaftliche Bildung 
der Griechen knüpft sich auch, theilweise wenigstens, die Enlr- 
wicklung der christlichen Kirche und der kirchlichen Lehre. Man' 
hat in der neuern Zeit aus der Auflösung der Yolksgeister dM. 
höhere Princip des Christenthums dialektisch entstehen lassen und 
begreifen wollen. Es ist zuzugeben, dass jene Auflösung und 
die in derselben hervortretende Sehnsucht der Völker nack etwas 
Höherem eine negative Bedingung für ihre Aufnahme des Christ^a- 
thums war. Wenn indess behauptet werden muss, dass aus der 
Negation und Auflösung allein niemals eine höhere Entwicklung 
hervorgeht, dass in der Natur ^ wenn nicht alle, doch die 
höheren organischen Bildungen nur ans bestimmten- Keimen 
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organischer W^sen sich entwickeln, «o wird' clic<S' Gesetz mich 
von der geschichtiiehen Eiltwickehing gelten: auch in der Ge-^ 
schichte entstehen aus der blossen Zersetzung der gegebenen 
Elemente keine htttieren weltbeherrschenden Formen des geschieht** 
liehen Lebens; wir müssen daher die Entstehung des Christen- 
thums in dem Auftreten eines höhern religiös-sittlichen Princips 
suchen. 

2. Die Sittlichkeit und die Sittenlehre der christlichen 

Welt 

Ohne uns in dogmatische oder speculative Controversen über 
die Bedeutung des ChHstenthums einzulassen, haben wir dieselbe 
hier nur in Beziehung auf die von ihm bewirkte sitüiche Umge« 
staltung des menschlichen Lebens zu betrachten. Zu welchen 
Resultaten auch die Kritik des Neuen Testaments fiihren möge, 
das steht unerschütterlich fest, dass der Stifter des Christenthums 
jene selbstbewusste Freiheit des innern Menschen , welche So« 
krates und seine Nachfolger anstrebten, wenn nicht im höchsten, 
doch in einem hohem Grade, in seiner Persönlichkeit, in seinem 
Leben und seiner Lehre darstellte. Die weltumbildende Kraft 
des Christenthums liegt weder allein in der religiösen oder spe- 
culativen Idee der Versöhnung des Mensdien mit Gott, noch 
auch in der ethischen Lehre allein, sondern in der höchsten ac- 
tuellen Vereinigung des religiösen und sittlichen Princips, der 
Liebe Gottes und der christlichen Bruder-Liebe, so dass ver- 
möge der Liebe Gottes die Menschen zu einer hohem sittlichen 
Gemeinschaft in einem Reiche Gottes verbunden sind. Hierdurch 
erhält das freie sittliche Leben einen absoluten Zweck, nämlich 
den der Wiedergeburt und innera Vollendung des Menschen im 
Reiche Gottes. Hier ist Lehre, Gesetz und Leben Eins; hier 
soll nicht nur das Niedere dem VemUnfligen, das Fleisch dem 
Geist unterworfen werden , sondern auch der menschliche Geist 
sich in sich selbst und in Gott immer mehr vollenden. 

Demnach treten denn andi im Leben des Christen ganz an- 
dere Cardinal-Tugenden hervor, als die des griechischen Weisen: 
an die Stelle der Weisheit tritt der Glaube an die göttliche Er-» 
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lösung und Gnade und^ daran knüpft sich die HofinoBg dap ewjgen 
Lebens; die Liebe vertritt im Christen aUe jene dorch die Wein 
beit vermittelten Tugenden der Selbstbeherrschung , der Beapn-' 
nenheit, Tapferkeit; der stolzen Selbstgenügsamkeit und AUuraaae 
der späteren griechischen Weisen tritt die christUcbe DeniUi ga* 
genüber. Wenn also hier nach der subjectivea Seite hin die 
sittliche Gesinnung in der reinsten Gestalt her\'ortritt, so ist doch 
hierin nicht zugleich auch nach der objectiven Seite hin die 
höchste Vollendung der sittlichen Entwickclung gegeben, Es.Iiegl 
im christlichen Princip zunächst nur der Anfang, der Keim der 
höchsten sittlichen Entwicklungsstufe ; dieser Keim muss erst durch 
die freie sittliche VernunAthätigkeit zum vollendeten sittlichea 
Wesen sich entwickehi, welche Vollendung denn auch die Eni-», 
Wicklung der einzelnen sittlichen Vemunflthätigkeiten und der bei- 
den früheren Stufen der natürlichen und weltlichen Selbsttbätig^r 
keit in sich schliesst. Vermöchte die religiöse Gesinnung aUeinj 
ohne die Erkenntniss und die fortschreitende sittliche Praxis, ohne die^ 
geeigneten natürlichen und weltlichen Bedingungen, die ihr ent- 
sprechenden wahrhaft sittlichen Handlungen zu erzeugen: wobtem 
sollten da die Barbarei und die furchtbaren Verirrungen dea Mü* 
telalters entstanden sein? Wohl vermag die Liebe, die Gesinnung 
das Gesetz bis zu einem gewissen Grade zu erfüllen, aber aie^ 
vermag, nicht das der sittlichen Idee entsprech^de Jfaass^ agii& 
sich zu erzeugen; sie bedarf vielmehr selbst der fortschreitenden; 
Weisheit und Besonnenheit, wenn sie nicht sich verirren soUL; 
sie bedarf daher auch der Basis der beiden frühem Stufen, d. h. 
eines sittlichen Volksgeisies , um sich zur freien selbstbewussten. 
sittlichen Thätigkeit zu vollenden. (Einen naheliegenden anschau*' 
liehen Beweis für diesen Satz liefern die unglücklidien Ei^getb-«, 
nisse der christlichen Hissionen, insofern diese unternahmen^, 
rohe Völkerstämme durch die blosse Verkündigung des EvaiH-, 
geliums, ohne Zucht und Erziehung zu «weltlicher SelbatriM 
thätigkeit, zu civilisiren}. Nun fand aber das Christenthum .Jbei; 
seinem ersten Auftreten keineswegs dieseBedtogungen der well«, 
lidien Bildung vor, vielmehr das Gegentheil: hier sittliche Auf- 
lösung der Staaten und Völker, dort rohe, noch nicht civiUsirte^ 
Völkerschaften. 
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Die sifUicii^ Entwicklung derchristUclKii Web mnäsh^ dtiher 
zunächst eine einseitige, unvollkommene sein «nd so limge blei«- 
ben, bis jene entarteten Yolksgeister erst untei^^egangen wareM 
und die neuen lebenskräftigen sich erst> wieder bis zu eine» 
gewissen Grade entwickelt, haften, icharch . die Periode des soge- 
nannten Mittelältiers hindurch.' In 'der entarteten sittlichen Welt 
musste auch die christliche Kinehe tmd Lehre entarten. . Allere 
dings gewinnt das Ciirfstenthum durch die orientaUsch^-grieehische 
Philosophie eine speculativ-dogtnatische Ausbildung seiner Lehret, 
aber diese v^mocbtewed^ den in sich selbst erstorbeneii Yoiks^ 
geistern neues Leben einzuhaudieh^. noch auch den roheren na<^ 
turkräftigen Yölkerstämmen des Nordens jene höchste reiigiös^ 
sittliche Freiheit mitzutheilen. Um die Entartung des ohristlk^hen 
Lebens überhaupt in ilirer Genesis < zu begreifen, kommt noch 
ein anderer Pnokt in Betracht, nämb'ch die auf niedem Kldungs«*. 
stufen fast nothtvendig eintretende äusserliche egoistische Auf«- 
fassung des chrisUicfaen Princips. Vermöge dieser AufEEtfsuilg ist 
das Streben des Christe» nur auf das Haben und Besitzen des.> 
seligmacfaenden Glaubens und seiner Verheissungen jenseits diese« 
Lebens gerichtet. Man lau gn^t . dabei freilich nicht, dass der 
Christ duch sittlich handeki müsse, allein hierzu, meint man, be«* 
darf es^ nicht erst eines fortgesetzten selbstständigen Strebensi 
und Kimpfens; derjenige, der den rechten Glauben besitzt, Itiit. 
schon durch diese Aufnahme deisselben jenen innern Menfiirhein,! 
von dem das Evangelium redet, angezogen, handelt als Christ 
vollkommen sittlich und sein Kämpfen imd Ringen hat sich nur 
auf den richtigen Glattben zu beziehen. So schreitet def Gläu- 
bige (in diesem Sinne) nicht thatbräftig in Geannung nnd £r«r 
keiintniss fort; sein Gemüth wendet sich ab von dieser Ivirklichen 
Welt des Lebens und Strebens zu den . Betohnungen und Strafen', 
im jenseitigen Leben und Hoffnung ttnd Furcht werden die 1/hhi 
tive seines Thuns. Ein solcher Christ nuii wähnt vermöge seines^" 
wahren Glaubens auf der höhsten Stufe dei* Religion öder Frdni^; 
migkeit zu stehen, hat aber in der Tfaat und Wiiidichkeit seinen : 
innern geistigen Entwicklung noch nicht eiilraal die oben bezeicb*. 
nete zweite Stufe wahrhaft erreicht^ denn der Glaube ist ihm 
nur ein äusseres Wort oder Geseta^ welche^ in seine rohc^Katur^ 
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nicht IbatkrilAig emdringi; es stehen die vermeinle götlli<die Na- 
tur und die roheste Sinnliehkeit, der Engel und das Thier n 
Menschen, unvermittelt einander gegenüber. Neben der göt^ 
liehen geistigen Region des Glaubens, des Betens, auch wöU 
des subjectiv guten Willens befindet sich in demselben Sobjeet 
die Region der rohen Lüste, Begierden und egoistiscfaen Bestre- 
bungen, worin es lustig und wild zugeht, aber das dem Jessei- 
tigen zugewendete Gemüth des Gläubigen hat nidit nötbig, sidi 
um diese irdischen ZufUligkeiten zu kümmern, und fallen auch 
zuweilen trübe Schatten aus dieser wüsten dunkeln Welt auf seia 
Gemüth, so tröstet er sich mit dem alten Adam, der in ihm stecke 
und nicht auszutreiben sei; er fUhit oder erkennt um so weniger 
die Nothwendigkeit , die rohen Begierden der sittlichen Vemunft, 
das Fleisch dem Geist zu unterwerfen , wal der Mensch nm* 
passiY, durch die göttliche Gnade gut und gerecht werde. Auf 
diese Weise ist die freie selbstbewusste sittliche Entwicklung von 
Grund aus gehemmt und nur bessere Naturen gelangen dar«di 
ein günstiges Geschick zu der Entfaltung jener Menschlidikeit, 
die im Sinne des Christenthums liegt. Nur durch die fortschrei- 
tende Selbstthfitigkeit vermag der Mensch zu der sittlichen Selbst*-- 
erkenntniss zu gelangen , welche die Wurzel der freien sittlichen' 
Entwicklung ist; nur in der lebendigen Gemeinschaft des Mein 
sehen mit dem Menschen entwickelt sich die werkthätige brüder- 
liche Liebe, die Blüthe alles sittlichen Strebens. Jene Wurzel. 
musste verdorren, diese Blüthe konnte nicht hervorbrechen in 
der entarteten orientalisch -griechischen und römischen Welt, bei 
dieser herrschenden orientalischen Verachtung der' Natur, der 
Welt, der Selbstthätigkeit. An die Stelle der Selbsterkenntniss 
und der damit verbundenen Demuth trat der blinde weltverach- 
tende geistliche Hochmuth , an die Stelle der weriKthätigen Liebe' 
der werkthätige Hass des religiösen Fanatismus : Laster, welche die 
Welt des Alterthums in dieser Scheusslichkeit und allgemeinen Ver- 
breitung nicht gekannt hat. An die Stelle des lebendigen ErkennenS' 
der Natur und Welt trat das phantastische Brüten über eine jen-. 
seitige Welt und ihre Engel und Teufel. Diese Entartung pflanzt 
sich von der morgenländischen Welt fort 'auf die abendländische. 
In dieser, wo die rohen nordischen Stämme erst gebändigt und 
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civilisirt werden mu«sten, greift die Kirche ifi de» Slaal über, 
übernimmt selbsfl die Zucht der Sitie und des Gesetzes; ihr Koltas 
und ihre Lehre wird £um üusselren reKgiös-ceremoniellett Geseis 
und die Kirche selbst zur hierarchischen weltlichen Herrschaft 
und hierdurch in alle Entartungen des weltlichen Lebens Veriocb** 
ten. Jüvar langsam konnten^ bat^dieser innern Entzweiung in allen 
Lebensverhältnissen, bei der Zwietradil der Kirche nnd des Staats 
im Mittelalter, die Völkerstämme zu Völkern und Staalen siei 
entwickehi; die Gewalt und Autorität der allein seligmaohenden 
Kirche hielt die natürliche und weltliche Seihstthätigkeity wie audi 
die des Wissens, gefesselt« Von einer philosq)hiscben Sittenlehre 
konnte nicht die Rede sein. Das llfittelalter erkennt selbst in 
seinen kirchlichen und specidativen Theologen als einziges höchr* 
stes Gut nur den. „Genuss Gottes^ an, welcher. dem Menschen 
nur auf schlechthin übernatürliche Weise zu Theil wird; die ein- 
ten wahrhaften Tugenden sind die theologischen, von Gott uns 
„eingegossenen*,^ woran also. die Freiheit gar keinen Antheil hat 
und die wesentlidhen sittlichen. Handlungen, überhaiqpt bestehen 
in.der Ausübung des Gottesdienstes und der Sacramente; alle werk-* 
thätige: Sittlichkeit erscheint als. unnütz, ja als verderbliok Erst 
nadhdem die Volksgeister, bes(¥iders das deutsche Vdk, wieder«- 
um zu einer •geYt^^^en sittlichen Selbstständigkeit sich entwkdcelt 
hatten, konnte in der Reformation eine Beaction des religiös^ 
sittlichen Geistes gegen die Gewalt und Auctorität der hierar« 
chisch-kirchlichen Bildung eintreten und hiermit der Uebergang 
zu der neuern Zeit, zu einer freiem und freien sitÜicken^Ent-^ 
Wicklung gemacht werden. i 

Gehen wir jetzt, zur Betrachtung der aittlich^ Bildung undi 
Sittenlehre der neuern Zeitiiiber, so werden wir Yon vom ihctrr 
ein mit der IJniversaN Geschicht^e und Geschichte der PhHosophie' 
zwei Pesrioden, die der neuerni wd der neuesten. Zeit untersöhei«<> 
den müssen. Die erste Periode ^ die bis gegen die Mitte oder 
das End^,d9S,v,origen Jahrhunderts herahreioht^ ist die Zeit des^ 
Kampfes und .Uebergangs zur Freiheit, die Zeit der äussern und 
Innern Gegensätze* Auf der. einen Seite nämlich steh^ der ka-« 
tholisch-hierarchischen Kirche im Kampfe gegenüber die prote« 
stantischeQ KonfeiSisionen, welche das christliche (äaubens*Pirindp. 
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hl all^ Strenge festhalteii , die Freiheit des Gewissem mnA des 
wissenscbafllichen Forschens in Anspruch nehmen imd madk der 
Natur und Welt sich wieder mehr zuwenden durch Anerkennimg 
der Ehe der Geistlichen und der weltlichen SelbstthMligkeil« Anf 
der andern Seite erhebt sich zunächst gegen die hierarchiseh- 
katholische Kirche, später aber auch gegen die orthodoxen pnH 
testantischen Secten die natürliche und weltliche VeinoafI «nd 
Wissenschaft, sich stützend zuerst auf die Kenntniss des klassiiMhen 
Alterthums, sodann anf die Naturwissenschaften und die PhitosopUa 
Wir werden sehen, dass, wie die Philosophie überhaupt, so noeli 
die Sittenlehre dieser Zeit, durch diese Spaltungen auf eine 
eigenthümliche Weise bestimmt ist. Die zweite Periode ist die 
der beginnenden freien sittlichen Entwicklung der neuesten Zeil, 
in deren Anfang wir gegenwärtig noch stehen. Der Kampf zwi- 
schen jenen Gegensätzen dauert auch in dieser noch fori, wird 
jedoch nicht mehr durch verheerende Kriege, durch InquisfUon 
und Scheiterhaufen geführt. Die Wissenschaften entwickeln sich 
freier und ihre Resultate dringen mit dem zunehmenden Wohl- 
stände tiefer in das Volk ein und hiermit beginnt denn auch liie 
bestimmtere gesetzliche Constituirung des politischen Lebens. 
Auch die Philosophie gestaltet sich in der zweiten Periode freier, 
selbstständiger und mehr eindringend in alle Sphären der übrigen 
Wissenschaften und des Lebens der Gebildeten. Der Charakter 
der neuem Philosophie überhaupt besteht keineswegs bloss, wie 
behauptet worden ist, in dem Protestantismus des denkenden 
Gevites oder in einem abstracten Rationalismus oder in der auf 
die Vermittlung der Gegensätze des Denkens und Seins gerich- 
ieten erkenntnisstheoretischen Speculation. Hiermit sind nur ne- 
gative , vereinzelte Momente dieser grossen universellen Entwick- 
lung bezeichnet. Die neuere Philosophie unterscheidet sich von 
der des Alterthums und des Mittelalters wesentlich dadurch, dass 
sie weder, wie jene, bei der objectiven BegrifTsbestimmung der 
Erscheinungen der Natur und des Geisteslebens, noch wie diese, 
bei der Erkenntniss Gottes und der göttlichen Welt stehen bleibt, 
dass sie vielmehr, strebend nach der Vermittelung der Gegen-« 
Sätze des Göttlichen und Weltlichen, des Geistigen und Natür- 
lichen, auf der Basis der von ihr abgesonderten selbstständijg 



81 



entwickelten empiritscken Wissenschaftien der Neltir ntid der 6t^ 
twfaichte, dre Wirklichkeit der Natura und Meiischen- Well «Is 
«ntyerselle T<itdit9t und als freie EntwicMung; in der alKMlUten 
Einkeit zu begreifen sscht. AUerdinfs tritt dieser, Charakter erst 
in der neuesten PkiMsophie bestimmter mit ^Bewusstsein henror, 
er liegt jedoch als unbewusstes Streben audi den Systemen der 
ersten Periode zu Gmnde , 'welche von entgeg<engesetslen Stand«* 
punkten .tiis auf dieses Ziel himtreben. Die neuere Philosophie 
beginnt mit dem abstracten Benken des SttMantieDen^ ClöttUchen, 
nimmt aber in den Begriff der Substanz immer mehr did concreto 
Bestimmtheit der Actionen , des Naturzusammenhangs ^ der kben-* 
digen Wirklichkeit und der Geschichte auf. Ihr bisheriger Ver- 
lauf ist ein- ganz anderer, fast Umgekehrter, wie der der grie« 
ohischen Philosophie. Diese nimltch sehen wir minder Bltttbe 
des griechischen Volksgeistes> schnell ihre höchste Voltendang 
erreichen, dadn aber mit dem Sinken desselben ihre Productivität 
verlieren, «(V^^^lass sie immer mehr zu einem äussertichen Refleo- 
tiren üijfer das^ Wissen und die sittlichen Begriffe herabsinkt 
und zuletzt • in eine abstract** metaphysische Begriffswelt sich 
versenkt. Die neuere Philosophie dagegen, ausgehend von 
dem aufstrebenden Geiste der Völker der neuem Zeit , ar-> 
bellet sich aus der Theologie und Metaphysik des Mitteiat-' 
ters, aus der FV)rtsetziing der spätem griechischen Phik)so|>hia 
hervor und schreitet mit der Entwicklung des Lebens selbst und 
mit den übrigen - Wissenschaften immer weite»* fort zu einem 
concrete«' tiefeni Begreifen der Natur imd der freien Entwick-» 
lung' des menschlichen Geistes. An der Ethik wird vorzugsweise 
dieser Entwicklungsgang vom abstract Allgemeinen zum lebendigen 
Erfassen des wirklichen Lebims sich uns dansteHen. 

o} Sittenlehre der ersten Periode der neuere 

. • 1 7 

. * I ' . - ■ ■ 

Philosophie. 

Werietr wir zuerst noch feinen Blick auf das attliche Leben,' 
auf dessen Basis in £eser. Periode die Wissenschaft steht. Die 
deutsche Reformation hatte izwar« in ..dem grössern Theile von 
Deutschland den. aufstrebenden religiös -sittllAen Geist voa den 
hierarchischen F^essek tefreit imd . zum lebendigen t > Wort des . 
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Cbrisietithums surQckgerührt; die eraeocrie BekannliiclHiffc nit dem 
Alterthum halle den Sinn Tür Natur und Welt wieder belebt ud 
der wissenschaftliche Geist, besonders in der Entdeekung' 4ar 
Bewegungs-Gesetze der Himmelskörper, neue Bahneii gefkuMtoL 
Allein der gesunde natürliche Sinn konnte eben so wenig ab die 
evangelisch-christliche Gesinnung recht in das Leben eindringen; 
die. Religions-Zwiste und Kriege erbitterten die Gemttther nwi 
zerrütteten alle Lebens-Verhältnisse , und zwar vorzugsweine in 
dem unglückseUg zersplitterten Deutschland. Df^ niedergedrückte 
Volksgeist vermochte sich daher aus seinen theilwcise abgelebten 
kirchlichen und politischen Formen nicht zu erheben; er erütarrt 
von Neuem in dogmatischen Satzungen und die Autoriiät und 
Gewalt der religiös -kirchlichen Orthodoxie hemmt freie Wissen* 
Schaft und Kunst. Nehmen wir das politisch-freie England atiS| 
welches immer mehr aufblühte und in Poesie und Wissenschaft 
damals den übrigen Nationen voranging, so zeigt sich bei den 
übrigen ein sehr entartetes bürgerliches und Volksleben über» 
haupt. Despoten und ihre Maitressen und daneben der Adel und 
die Geistlichkeit, schalten und walten willkührlich mit dem Volke; 
hierdurch und durch die fortdauernden Kriege wird der Wohl- 
stand dei: Völker verhindert und besonders ringt der dritte Stand 
mühsam und theilweise vergebens nach Wohlstand, Bildung und 
politischen Rechten; die aufstrebende Kunst und Wissenscbuft 
wird zum Luxus der Höfe herabgewürdigt. So trat im VoUuh> 
leben jene tiefe Entzweiung hervor, die zuletzt mit einer Revo-* 
lution endigen musste. Es wird nämlich theilweise der Volks-Cretst 
in den veralteten Formen des Rechts, des Staats, der Religion 
und des Wissens gewaltsam festgehalten ; theilweise aber macht er 
sich von diesen Formen los und stellt sich in die radicalste 
Opposition zu der ganzen christlichen Welt. 

Wir haben so, der bisherigen kirchlichen Form gegenüber, 
auf der einen Seile die des protestantisch - kirchlichen sittlichen 
Lebens, auf der andern die aufstrebende freie natürliche Form 
der Opposition. Was die erstere betriift, so weicht dieselbe be- 
deutend ab von der des katholisch-kirchlichen sittlichen Lebens' 
welcher Unterschied zugleich durch den Gegensatz des mehr 
nördlichen und des mehr südlichen Volkscharakters bedingt ist. 
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wie derselbe schoB in Deutschland hervortritt. Der Protestant 
jener Zeit ist starr und strenge in seinem Glauben, wie in der 
Sitte; er vermeidet die weltlichen Freuden und Lüste; ja er 
verachtet sogar die Kunst, sobald sie vom strengen kirchlichen 
Typus abweicht. Arbeit und Selbstthätigkeit ist seine Freude und 
sein Streben; er ist daher in Fleiss und Industrie, in den tech- 
nischen Künsten, in der Wissenschaft durchgängig dem katho- 
lischen Südländer voraus. Dem letztern, welcher weniger re- 
flectirt, ist die Religion und die mit ihr verbundene Kunst Sache 
des Gemüths und der Phantasie. Mit den sittlichen Anforderun- 
gen nimmt er es nicht so genau; er liebt die Genüsse der 
Sinnlichkeit, des geselligen Lebens und der Kunst und seine 
weniger angespannte geistige Selbstthätigkeit folgt diesem Zuge. 
In der Kunst haben die Süd-Europäischen Völker (und in Deutsch- 
land selbst Süd-Deutschland) meistens den Preis davon getragen. 
— Demnach gestaltet sich auch der natürliche , weltliche Gegen- 
satz gegen das kirchlich-sittliche Princip verschieden in den Sphä- 
ren des Protestantismus und des Katholicismus. In dem prote- 
stantischen England und nördlichen Deutschland, wo die Reflexion 
vorherrscht, war die Opposition überwiegend gegen die kirch- 
liche Lehre gerichtet und eine wissenschaftliche; hier tritt der 
abstracto Rationalismus am bedeutendsten hervor, wie denn auch 
die philosophische Rechts- und Sittenlehre dieser Sphäre ange- 
hört. : In der katholischen Welt gestaltete sich die Opposition 
mehr politisch und richtete sich polemisch gegen das entartete 
Leben der Geistlichkeit, des Hofes und der Aristokratie, theils 
und zunächst literarisch in der Form des Witzes und der Satyre, 
theils und zuletzt durch die That der Revolution. Man könnte 
hiergegen einwenden ,», dass sowohl die literariijch-polemische als 
die politische Revolution erst von dem protestantischen England 
auf das katholische Frankreich, übergegangen sei. Wir räumen 
ein, dass hier nur von einem relativen Vorherrschen der einen 
oder der andern Richtung die Rede sein kann, und andrerseits 
wird man zugeben, dass beide Revolutionen in England nicht den- 
selben radicaleu und negativen zerstörenden Charakter gehabt 
haben, wie in Frankreich. 

3 
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Die Philosophie der neuem Zeit suchte mit Baoo eiid Cv» 
tesius durch Aufstellung eigener bestimmter Principien mid Me* 
thodeR selbstständig zu werden. Der Entzweiung des ganzoi 
geistigen Lebens zufolge zerftllt auch sie in eine theologisch- 
speculative Richtung, welche sich an die scholastische Metaphysik 
anlehnt und eine empirische, welche dem Zuge der cmpirisdieB 
Naturwissenschaften folgend, den natürlichen Zusammenhang der 
Erscheinungen auch im Gebiete des Menschenlebens yerfolgt 
Die Speculation sagt sich entschieden los von dem Princip der 
scholastischen Theologie , insofern diese über das yemünflige 
Denken eine übcrvemünftige Anschauung Gottes stellte, durdi 
das Cartesianischc : coyiio ergo sum, d. h. durch das Zorück- 
gehen auf die unmittelbare Selbstgewissheit des Geistes im Denkea 
deutlicher BegriiTe. Wenn sie nun aber, um dies deutliche Den- 
ken der weltlichen Dinge und Wesen zu gewinnen, ans dem 
Begriff Gottes alle Realität und alle Gewissheit ableitet und das 
Wesen 'als abstracte göttliche Substanz auffasst, so liegt hierin 
thcilweise eine Fortsetzung der scholastischen Metaphysik. Diese 
neue formale Metaphysik unterscheidet sich indcss von jener we- 
sentlich durch die Beschränkung der metaphysischen Begriffe auf 
gewisse Thalsachen des Bewusslseins , denn die denkende Ver- 
nunft zieht sich, um jene vollkommene Deutlichkeit und Gew^iss- 
heit der Erkenntniss zu erlangen, auf die abstractesten formalen 
Bestimmungen, die des Denkens und der Ausdehnung, zurück. Die 
Idee Gottes ist dabei nur formales Princip, bei Cartesius nämlich 
als Princip der ursprünglichen Wahrhaftigkeit des Denkens, bei 
Malebranche als Ausgangspunkt aller Ideen und Actionen. Erst 
Spinoza macht wirklich die Idee der absoluten Einheit oder Sub- 
stanz (Gottes) zum objectiven Princip der allgemeinen in ab- 
stracten Gegensätzen sich bewegenden Wellbetrachtung. Leibniz 
dagegen geht von den Begriff der einzelnen individuellen ein- 
fachen Substanz (Monade) aus, bestimmt deren Wesen als Thä- 
tigkeit, besonders Zweckthätigkeit (Entelechie) , gelangt aber bei 
seinem aphoristischen, auf Vermittelung der entgegengesetzten 
Ansichten gerichteten Philosophiren so wenig zu einem bestimmten 
speculativen Princip, dass die Philosophie seines Nachfolgers, 
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Ch. Wotffs in den abstractesten Formalismus zarückrdllt. Die 
empiristische Philosophie dieser Periode sudit den Zusammenhang, 
die Gesetzmässigkeit der Erscheinungen des Bewusstseins nach- 
zuweisen; sie macht einerseits gegen die metaphysische Lehre 
von den angeborenen Ideen die natürliche Entstehung und Ent- 
wicklung der BegriiTe und des Wissens geltend, andrerseits, der 
Theologie gegenüber, die natürh'che Entstehung der Staaten, des 
Rechts, der Religionen. 

Durch diese beiden Richtungen ist denn auch die Gestaltung 
der philosophischen Ethik in dieser Periode bestimmt. Im All- 
gemeinen sehen wir diese überall das Schicksal der philosophi- 
schen Erkenntnisslehre theilen, mit dem Unterschiede jedoch, dass 
die letztere gewöhnlich vorangeht, da dem Philosophirenden das 
klare Selbstbewusstsein über seine Thätigkeit das Nächste ist. 
Die Ethik also , welche von den bedeutendsten Denkern dieser 
Zeit fast ganz vernachlässigt wurde, gestaltet sich nach der einen 
Richtung logisch -metaphysisch, nach der andern empirisch-psy- 
chologisch. Wie die metaphysische Erkenntnisslehre, so auch 
bleibt die metaphysische Ethik, die sich von der kirchlichen Theo- 
logie emancipirt , auf dem logisch-fonnalen Standpunkte der Ana-* 
lyse der Begriffe stehen, gelangt nicht zu einem den Zusammen- 
hang der Lebens-Erscheinungen umfassenden Princip. Der Inhalt 
der sittlichen Ideen nämlich existirt, dem bezeichneten Entwick- 
lungsgang der christlichen Welt gemäss, hier nicht als ein 
lebendiges Ethos des Volks, sondern nur im Gemüth des sittlichen 
Subjecls als ein Sollen, als ein von Gott ihm auferlegtes Gesetz. 
Daher erhebt sich die Ethik dieser ganzen Periode nicht über 
den Standpunkt der Subjectivität, d. h. sie stellt nur Gesetze, 
Gebote, Pflichten auf flir das vereinzelte Handeln der einzelnen 
Subjecte in Beziehung auf einzelne Objecto (Natur, Menschen, 
Gott). Da nach den Systemen des Cartesius und Malebranche 
der menschlichen Vernunft als solcher eine eigene und selbstbe- 
wusste Wirksamkeit nicht zukommt, viebnehr die Causalität des 
menschlichen Handelns , wie des Erkennens in Gott fallt , so 
konnten diese Systeme eine eigentliche Ethik nicht aufstellen. 
Die Ethik des G e u 1 i n x , welche auf diesem Standpunkte steht, 

3^ 
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hat einen durchaus subjecliven und negativen Charakter; sie l^HDHt 
über das schlechthin Subjective der Liebe, des Wunsches^ des 
Entschlusses nicht hinaus und kann keinen Unterschied ÜJora 
zwischen dem wahren Wollen und dem leeren Wünschen. Das 
Ich , welches ausser sich Nichts vermag , geht ganz auf in der 
Pflicht, die nur einen negativen Charakter erhält (vgl. ScUeierw 
machers Gesdiichte der Philosophie S. 275, da die Ethik voi 
Geulinx höshst selten ist). Spinoza undLeibniz erheben von ver* 
schiedenen Standpunkten aus die Erkenntniss und Liebe Gottes 
zum Princip der sittlichen Freiheit und Vollkommenheit, haben 
aber auf dieser abstracten Basis keine Ethik aufgebaut» Die 
Wolflisch-Leibnitzische Philosophie entwickelt zwar ihrer formal- 
logischen Methode gemäss, sehr weitläuflig das subjective Moral- 
princip der Vollkommenheit und Glückseligkeit, allein weil es 
ganz und gar an einem bestimmten Begriff der menschlichen 
Natur und ihrer Entwicklung fehlt, so ermangelt diese Ldire 
alles innern Zusammenhangs, aller speculativen Bedeutung. Da 
fiir das Erkennen auf diesem Standpunkt kein anderes Gesetz 
sich ergiebt, als das formal - logische der Denkgesetze, da für 
die sittliche Vollkommenheit kein anderer Inhalt vorbanden ist 
als das Erkennen, so wird auch das Sittengesetz ein formales 
Gesetz der denkenden Vernunft, welches einen Inhalt nur erhiUt 
in dem speciellen natürlichen Erfolg der Handlung (WoUT). Dies 
formale Gesetz ist ein zwiefaches : es legt als moralische Pflicht eine 
gewisse innere Verpflichtung auf, oder die Pflicht ist bloss eine 
negative, den Andern nicht zu verletzen, auf den äussern Frie- 
den gerichtet und ist dann erzwingbar und beisst ein Recht. 
So werden Pflicht und Recht, Moral und Naturrecht von einan- 
der getrennt und äusserlich einander gegenübergestellt, weil ^ 
an einer innern Basis für beide fehlt. Vor Wolff hatte bereits 
Hugo Grotius das Jus naturale dargestellt als unabhängig von 
Gott und der Religion. Wolff und Thomasius suchen zu vermit« 
teln, indess Gott verschwindet als Grund der Sittlichkeit immer 
mehr, so dass auf ihn nur das zurückgeführt wird, was aus der 
Vernunft nicht abgeleitet werden kann (vgl. Stahl Geschichte der 
Rechtsphilosophie S. 111.). Wie das moralische Gesetz der Voll«^ 
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kommehheit , der innern Freiheit ausser dem Denken nur den 
negativen Inhalt der Besdiränkung der Affecte und Leidenschaften 
hat, so ist das naturrechttiche nur auf .die äussere Freiheit, auf 
die Negation der äusseren Beschränkungen gerichtet. Wie iii 
jenem gar nicht erfasst wird die positive Wirklichkeil des süt^ 
liehen Menschen und die Pflicht nur auf die denkende Vernunft 
£urückgerüHrt Wird, so abstrahirt das Naturrecht gänzlich von 
der Wirklichkeit des silllichen Volksgeistes, um aus der unbe-^ 
stimmten Abstraction eines Naturzustandes Alles abzuleiten. 

Der metaphysischen Ethik steht am Ende dieser Periode die 
psychologische gegenüber und zwar hauptsächlich in zwei Formen, 
der des französischen Naturalismus und der empirischen Psycho* 
logie der EngPänder. Der erstere bringt es nur zu einer dürf- 
tigen psychologischen Erklärung der natürlichen egoistischen 
Motive des Willens, vermag aber nicht das menschliche Leben 
als ein Ganzes zu erfassen und bestimmte Regeln für die sittliche 
Selbstbestimmung aufzustellen. Die Ethik der Engländer folgt im 
Allgemeifi&ri der empiristischen Psychologie Lockes, lehnt sich, 
ohne ein speculatives Princip festzustellen, mehr an die theolo- 
gische oder naturalistische eudämonisti^che Weltansicht an, bleibt 
daher auch, was die Feststellung des höchsten sittlichen Grund- 
satzes betrifn, im Schwanken zwischen Tugend und Lust begriiTen 
und gewinnt von diesem unbestimmten psychologischen Empiris- 
mus aus kein bestimmtes Princip, um daraus die Pflichten abzu- 
leiten. Wir wollen versuchen, die Hauptzüge dieser kurzen 
Uebersicht atwas näher zur Anschauung zu bringen. 

Obgleich die Ethik des Spinoza bekanntlich wenig von 
eigentlicher Ethik enthält, so ist doch dieses Wenige speculativ 
gedacht. Spinoza nämlich stellt die ersten Grundzüge einer ob- 
jectiven Wellansicht auf, welche im Gegensatz gegen die theo- 
logische aufs strengste den natürlichen Causalzusammenhang aller 
Dinge festhält, indem sie die letzteren (oder die Welt überhaupt} 
als Modificatiönen , Erscheinungen der unendlichen Attribute der 
absoluten Einheit des Unendlichen zu erfassen sucht. Von dem 
abstracten Dualismus des Cartesius ausgehend, stellt sie Geist 
und Körper als Denken und Ausdehnung einander gegenüber; 
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das Wesen ist ihr Sein, Realitfit und die Thfttigkeit des Wesens 
im Allgemeinen wird aufgefasst in den entgegengesetzten Formen 
der zum Sein und der zum Nichtsein fortschreitenden Thäligkeit 
Das Gnte oder die Tugend betrachtet Spinoza als die KrafI, her- 
vorzubringen , was in der Natur des Wesens liegt, das Sein 
desselben zu erhalten und zu erhöhen, oder das zu thon, was 
es zu grösserer Vollkommenheit oder Realität fUhrt Dies Streboi 
ist mit dem wirklichen Sein des Wesens unmittelbar gesetxl und 
heisst Wille im menschlichen Geist, Trieb und Begierde in 
Körper und Geist zusammengenommen. Das Uebergehen des 
Geistes zu grösserer Vollkommenheit oder Realität ist, als Zo- 
stand aufgefasst , Freude, welche zur Liebe wird, wenn die- 
selbe mit der Idee einer äusseren Ursache verbunden ist. Ihrem 
Inhalt naeh besteht die Thätigkeit des menschlichen Geistes im 
Erkennen; dieses aber ist ein zwiefaches, je nachdem es, auf 
den beiden niedern Stufen der Wahrnehmung und Reflexion ste- 
hend, aus inadäquaten Ideen besteht, d. h. aus unvollständigen 
Vorstellungen, von denen der Geist nur theilweise Ursache ist» 
oder aus adäquaten Ideen, welche im Geiste selbst ihren Ursprung 
haben und den Gegenstand vollständig umfassen. Diese letztem 
bilden die dritte und höchste Art der Erkenntniss, die der reinen 
Vernunfl. Die höchste, alle anderen Ideen umfassende Idee ist die 
der Substanz Gottes. Die Erkenntniss Gottes ist daher die höchste 
Erkenntniss und hiermit auch die höchste Thätigkeit und Tugend 
des Geistes, oder das Princip des sittlichen WoUens, denn da 
nach Spinoza und der Philosophie dieser Zeit überhaupt das 
Wollen wesentlich mit dem Denken und Erkennen zusammenPällt, 
oder ein modus desselben ist, so müssen auch die höchsten 
Principien des Erkennens und des Wollens in Eins zusammen 
fallen. Mit der adäquaten Erkenntniss Gottes, der höchsten Thä- 
tigkeit des Geistes ist daher Freude, Seligkeit C^eafiiudit) das 
Gefühl der höchsten Vollkommenheit und die intellectuale Liebe 
Gottes verbunden. In dieser Erkenntniss, Seligkeit, Liebe besteht 
also unsere Tugend. Soll diese nun aber die unvollkommenen' 
durch inadäquate Ideen vermittelten Thätigkeiten in uns (^worin 
wir leiden) beherrschen, so muss sie selbst zum AiTect werden 
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und erscheint in diesem Gegensatz als eine zwiefache Tugend, 
als fortitudo das Streben des Wesens, sein Sein nach den Vor- 
schriften der Vernunft zu erhalten und generosifasy das Streben, 
den Andern zu helfen und sich dieselben in Freundschaft zu ver- 
binden. 

Dass diese einfachen Grundzüge einer speculativen Sitten- 
lehre von Spinoza nicht weiter ausgeftihrt worden sind, hat sei- 
nen Grund offenbar in der ganzen abstract-mechanischen Welt- 
ansicht dieser Periode. In der Auffassung der Erscheinungen 
nämlich lehnte sich dieselbe an die mathematisch - mechanischen 
Naturwissenschaften an; die Seele nicht minder wie der Körper, 
wird in ihren Thätigkeiten als ein Mechanismus aufgefasst, wie 
denn z. B. Carlesius die Thierseelen bekanntlich geradezu als 
Maschinen auffasste und selbst noch Leibnitz die Seelenthätig- 
keiten ganz analog und parallel den mechanischen Bewegungs* 
actionen des Körpers bestimmt werden lässt. Der Zusammen- 
hang der Erscheinungen wird aufgefasst als ein mechanisches 
Determinirtwerden des Einen durch das Andere. Es fehlt daher 
bei Spinoza noch gänzlich der Begriff des Lebens, der freien 
lebendigen Entwicklung und alle geschichtliche Anschauung; der 
Zweckbegriff nicht minder als der Begriff der Freiheit wird von 
ihm verworfen. Es wird demnach die Naturansicht auch auf das 
freie sittliche Menschenleben tibertragen und die Sittlichkeit als 
eiif Sein, als Natur, jedoch als rein active Natur des Erkennens 
aufgefasst. In dieser Auffassung der Tugend als Selbsterhaltung 
des Wesens der menschlichen Natur liegt ein grosser specula- 
tiver Forlschritt; es ist in derselben der directe Gegensatz gegen 
die unspeculative Willkühr der theologischen Sittenlehre ausge- 
sprochen, welche das Gute bewirkt werden lässt durch den all- 
mächtigen Willen, die unbeschränkt waltende Gnade Gottes in 
der menschlichen Natur, die dabei nur passiv sich verhalten kann. 
Dass die Sittlichkeit mit dem Sein des Höhern in uns, mit der 
wahrhaften höhern Menschen -Natur selbst zusammenfällt und in 
der Erkenntniss und Liebe Gottes und in der daraus entspringen- 
den Seligkeit sich realisirt, ist eine tiefe Wahrheit, welche vor 
Spinoza noch nicht in dieser speculativen Bestimmtheit ausge- 
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sprochen worden war. Aber dieser Keim einer BpecohÜTei 
Sittenlehre wurde auch nur in der ärmsten abstracleslen Fora 
von ihm ausgebildet; er weiss von dieser sittlichen Natur nichts 
auszusagen , als dass sie reine Activität, Uebergang zo grösserer 
Yollkommenheit und, ihrem Gcbalte nach, Erkenntniss ist; kei- 
neswegs aber wird begreiflich gemacht, wie nun das Sein oder 
oder die Vollkommenheit der menschlichen Natur durch die Etr 
kenntniss bestimmt werde, w i e durch die letztere allein die Aflecte 
besiegt werden können, wie die reine Activität die Passionen 
in uns aufliebt. Spinoza vermag hierHir keine Vennittelungen 
nachzuweisen, da Gott und Endliches, adäquate und inadäquate 
Ideen, Action und Passion in unvermitteltem Gegensatz einander 
gegenüberstehen. Es wird daher die menschliche Natur gar nichl 
in ihrer concreten Wirklichkeit, in ihrer freien Entwicklung, es 
wird nicht der Mensch in seiner sittlichen Gemeinschaft mit dem 
Menschen aufgefasst. Eigentlich ist schon die auf das Wohlwol» 
len gegründete Tugend der generositas aus dem Princip des 
Systems, aus der bloss durch die Erkenntniss vermittelten Freiheil 
des einzelnen Individuums nicht abzuleiten. Warum, könnte man 
fragen, soll unsere Vernunft in ihrem Streben nach adäquaten 
Ideen sich von den unadäquaten Ideen oder Passionen anderer 
Subjecte afficiren lassen? Es fehlt in diesem System an dem 
eigentlichen positiven Grunde der Liebe. 

Im Gegensatz gegen die Spinozische Philosophie hebt die 
Lei|)nitzische das Moment der freien ftir sich seienden zweck- 
mässigen Thätigkeit hervor, jedoch nur in dem einfachen sub- 
jectiven Einheits - Punkte einer Monade. Sie gewinnt in ihrer 
Monaden-Theorie für die Auflassung der Entwicklung des Subjects 
und des concreten Zusammenhangs der Natur- und Menschen- 
Welt kein speculatives Princip und beschränkt sich, besondws 
auch was die Erkenntniss Gottes betrifll, auf Vermittelungen 
zwischen der christlich-theologischen und der speculativen Ansicht. 
Wie überhaupt die speculativen Gedanken bei Leibnitz aphoristisch 
hervortreten, so haben wir auch von ihm nur aphoristische An- 
deutungen einer Ethik. Der menschliche Geist ist ihm ein Spiegel 
des Universums, ja der Gottheit und ahmet Gott in den Werken 
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seiner freien vernünftigen Thätigkdl nadt Die sittfiche Thätig4 
keit besteht in dem Streben nach der gfrösstmöglichsten Somme 
von Vollkommenheiten und Thätig^eiten^ und fallt mit demStre-^ 
ben naqh Glückseligkeit, als der Lust an der Yollkommenheit 
oder Erhöbung des Wesens , zusammen. Diese letztere wird in 
der allgemeinen Harmonie realisirt, ist das eigentliche Ziel aHel» 
Handelns und ist daher auch das, was dem Willen Gottes gemäss 
erscheint, da Schönheit und Harmonie der Welt mit dem gött- 
lichen Willen Eins ist (Guhrauer Leibnitz I S. 228, 223). Der 
Tugendhafte ist derjenige, der Alle liebt, so weit die Vernunft 
es zulässt. , Liebe aber heisst, von der Vollkommenheit, Glück- 
seligkeit eines Andern erfreut werden, sie zu der seinigen 
machen. Die Liebe. Gottes ist so das Princip unsrer eignen Glück- 
seligkeit .und Vollkommenheit. Dies höchste Sittengesetz fällt 
auch ihm mit den Naturgesetz zusammen: „das ist eins der ewi- 
gen Gesetze der Natur, dass wir der Vollkommenheit der Dinge 
und der daraus entstehenden Lust nach Maass unserer Erkennt« 
niss, guter Neigungen und vorgesetzten Betragens geniessen wer-: 
den.^ (Guhrauer a. a. 0. S. 425}. Leibnitz hat diese Gedanken 
nicht weiter ausgeführt, sein Schüler Ch. Wolff aber dieselben, 
verflacht und eine praktische Philosophie in weitläufigen formalen 
Demonstrationen ausgesponnen. Da die Ethik Wolffs den gr^ssten 
Theil des vorigen Jahrhunderts hindurch in Deutschland geherrscht 
hat und demnach als ein Ausdruck des damaligen oberflächlichen 
und verknöcherten sittlichen Zeitgeistes betrachtet werden kann, 
so wird es nicht überflüssig sein, das oben bereits über die- 
selbe ausgesprochene Urtheil zu rechtfertigen. 

Die Sittlichkeit der Handlungen, das was sie gut oder böse 
macht, liegt nach Wolf f (vernünftige Gedanken von der Men- 
schen Thun und Lassen S. 6 IT.) im Erfolg, in den Veränderun- 
gen des innern und äussern Zustandes des Menschen; diese Er- 
kenntniss des Erfolgs ist Beweggrund des Wollens oder Nichtwollens 
und in demselben liegt nun auch die Verpflichtung! denn (S. S). 
„Einen verbinden, etwas zu thun und zu lassen, ist nichts an- 
ders, als einen Beweggrund des Wollens oder Nichtwollens damit 
verknüpfen. So erkennt z. B. einer, der Lust zum Stehlen be- 
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kommt, dais der Diebstahl böse sei, daraus, wml derselbe des 
Galgen nach sich liehet Es ist also der in uns und in den 
Dingen liegende Erfolg, oder wie Wolff wdterhin sidi ausdrückt, 
die Natur der Dinge und unsere eigene, welche uns Terbindel, 
das Gute, d. h. das, was uns vollkommen macht, so tfaiin ud 
das Böse, das ¥ras uns unvollkommen macht, zu unterlassea.* 
Worin wird diese Vollkommenheit erkannt? Man soll, lehrt WoUT 
S. 12 ff., die Veränderungen, die Erfolge untersudien und 8elm^ 
ob sie mit dem vorhergehenden Zustande zusammenstimmen oder 
ihm zuwiderlaufen. Diese Regel, dies Naturgesetz ist voUstfin- 
diger Grund aller natürlichen Gesetze C^^)) ^^^ ^^^ allem Höhe- 
ren, der Obrigkeit und Gott unabhängig. Da indess Gottes Ver- 
stand und Wille Alles möglich macht, so ist die natürliche Yet^ 
bindlichkeit auch eine göttliche Verbindlichkeit und das natürliche 
Gesetz auch ein göttliches (21). Das ist also das höchste Gut, 
was der Mensch erreichen kann, dass er von einer besondem 
Vollkommenheit zur andern fortschreitet und darin besteht anch 
seine Seligkeit. Tugend ist die Fertigkeit, seine Handlungen 
nach diesem Gesetz der Natur einzurichten. — So wird also das 
Sittliche nur ganz formal, nach äussern Relationen aufgefasst, 
denn fragen wir näher nach dem bestimmten Inhalt des sittlichen 
Lebens der Vollkommenheit, so weiss Wolff nichts anzugeben 
und kommt immer auf das Alte in anderer Form vurück: der 
Mensch soll (S. 78) alle seine Absichten zn Mitteln für seine 
Hauptabsicht machen und, da die Wissenschaft diavon Weisheit 
ist, so hat er sein Thun und Lassen weislich einzurichten und 
wer das thut, der wandelt ordentlich. Wolff bleibt überall 
bei dem Formalen der deutlichen Begriffe, des Wissens stehen 
und mit diesem oder dem Verstände wird der Wille ohne Wei- 
teres identifizirt. Selbst die Affecte werden durch den Verstand 
gezähmt, denn diese entstehen C^sychoL raiion. §. 430} aus 
Vorstellungen des Guten und Bösen, können also nicht anders 
gehoben werden, als wenn der falsche Ober- und Untersatz des 
Schlusses widerlegt und man überzeugt wird. Ebenso wird das 
eigentliche Motiv, der Impuls zum Sittlichen, die von Wolff ge- 
forderte heftige Begierde nach demselben, nur bewirkt (S. 99} 



durch die Ueberftthron; , was aus der Bebbachtang' des Gesetzes 
filr Gutes erfolge, was für Lust und Freude für ihn daraus er- 
wachsen kann und umgekehrt in Bezidiung auf das Böse. So 
lehrt er z. B. wie die Wollust zu bekämpfen sei durch Reflexion 
auf die später erfolgende Unlust ganz in eudämonistischer Weise. 
Das Angedeutete mag genügen, um nachzuweisen, dass es dieser 
Sittenlehre gänzlich an einem idealen Gesetz und eben damit 
auch an einem speculativen Princip fehlte, welches Einheit und 
innern Zusammenhang in diese nur empirisch und äusserlich be- 
stimmten Pflichten gebracht hätte. 

Im directen Gegensatz zu dieser formalen spnitualistisch-» 
metaphysischen Yollkommenheits - Theorie und hiermit zu der 
bisherigen theologischen und spirituälistischen Bildung Überhaupt 
steht der Eudämonismus der Franzosen. Als dessen Repräsen- 
tanten können wir Helvetius betrachten, der auch am meisten 
auf das gebildete Publicum in Frankreich und Deutschland ein- 
wirkte. Allen Thätigkeiten des Menschen liegt nach Helvetius zu 
Grunde das Selbstgefühl, die sensiöilüe phytique oder die Selbst- 
liebe, umfassend das Suchen der Lust und das Fliehen des 
Schmerzes. Sie ist durchaus unzertrennlich vom Menschen, kann 
auf keine Weise vernichtet, ja nicht einmal verändert werden; 
alle Leidenschaften sind nur Anwendungen derselben auf diesen 
oder jenen Gegenstand. Diese aber machen Alles aus uns, was 
wir sind. Man wird dumm, sobald man aufhört leidenschaftlich 
zu sein und die leidenschaftlichen Menschen haben über die bloss 
gescheidten das Uebergewicht 

Die Leidenschaften bringen nicht weniger auch alle Tugen- 
den hervor. Welche uneigennützige Liebe man auch für dieselbe 
affectiren mag, ohne Interesse, die Tugend zu lieben, giebt es 
keine Tugend. Um den Menschen in dieser Hinsicht zu kennen, 
muss man ihn nicht in seinen Reden, sondern in seinen Hand- 
lungen Studiren, in welchen letztern er seine Maske abnimmt 
Weder Stärke noch Schwäche des Temperaments, noch die Voll- 
kommenheit der Organe vermehren oder vermindern in uns die 
Kraft des Gefühls der Selbstliebe. Die Frauen besitzen nicht 
weniger davon als die Männer, obgleich sie verschieden organisirt 
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sind. Gäbe es em Mittel, die Stärke dieses Geflllib Im 
SD würde es die Beständigkeit, Einheit und habituelle Gegmwuf 
desselben sein. In allen diesen Rücksichten ist das Geftthl der 
Selbstliebe das nämliche in allen Menschen. Dieses Gefühl be- 
waffnet sie bald mit einem hartnäckigen Math, um die gröastea 
Schwierigkeiten zu überwinden, bald mit kluger Vorsidil mn die 
Gefahren zu vermeiden. Stets mit dem Glück jedes Individniuns 
beschäftigt, wacht dieses Gefühl unaufhörlich für seine Selbst 
erhaltung. 

Dass die Menschen glücklich seien, das ist vielleichl der 
einzige Wunsch der Natur und das wahre Moralprincip. Tugen- 
den sind Handlungen, die das öffentliche Wohl bezwecken. Der 
tugendhafte Mensch ist nicht der, welcher seine Freuden, Ge- 
wohnheiten und stärksten Leidenschaften dem öffentlichen Woid 
opfert, weil ein solcher Mensch unmöglich ist, sondern der, 
dessen stärkste Leidenschaft so mit dem allgemeinen Wohl über- 
einstimmt, dass er fast immer zur Tugend genöthigt ist. Es* 
kommt also darauf an, dass die Gesetzgebung gut ist, d. h., 
dass sie das Privat-Interesse mit dem gemeinsamen in Einklang 
setzt. Dann wird Jedermann mit seinem Glück sich beschäftigen 
aber zugleich gerecht sein, weil er fühlt, dass sein Glück von 
dem seines Nächsten abhängt. Lust und Schmerz sind die Bande, 
wodurch man immer das persönliche mit dem National -Interesse* 
verknüpfen kann. Die Wissenschaften der Moral und Gesets-» 
gebung können nur Deduktionen aus diesem einfachen Prineip 
sein. Das wahre System der Moral ist bis jetzt nicht zum Vor- 
schein gekommen, weil die Mächtigen und die Fanatiker (^die 
Geistlichkeit) Interesse hatten, die Wahrheit zu verbergen. Das* 
einzige Mittel, die Moral zu vervollkommnen ist, jene Hindemisse 
und ihre Urheber zu enthüllen, zu zeigen, dass sie die grau- 
samsten Feinde der Menschheit sind und die Menschen überhaupt 
mehr dumm als böse sind. 

Wie abstossend diese Ansicht auch wegen ihres gänzlichen' 
Mangels an idealem Gehalt erscheint, so muss man ihr doch, 
gegenüber jener heuchlerischen und bodenlosen Moral, welche 
die menschliche Natur ganz verläugnet und bloss an das ge- 
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filrchtete Wort oder an das formale Geaetfr> sidi' kEEinfimcrt , eine 
gewisse Wahrheit zugestehen. Dass das sittliche Subject, als 
Naturwesen, nach seiner Befriedigung in allen Thätigkeiten strebt, 
und streben mnss, ist eine Wahrheit, welche auch von der phi- 
losophischen Ethik niemals verkannt werden sollte. Eine eigent- 
liche Sittenlehre aber lässt sich von dieser durchaus einseitigen 
Auffassung der menschlichen Natur aus ebenso wenig aufbauen, 
als von dem einseitigen Spiritualismus aus, welcher über das 
reine Erkennen und die leere Vollkommenheit nicht herauskommt. 
Der Eudämonismus und der spiritualistisdie Formalismus werden 
in der Sittenlehre, wie im Leben, stets einander hervorrufen. 
Der Eudämonismus ist deshalb keinesweges eine vereinzelte 
Erscheinung; er trat in dieser Periode allenthalben hervor 
auch in der theologischen Moral. In einer weniger entschie- 
denen Weise will auch J. J. Rousseau auf die Natur und das 
Gefühl, als Quell aller Wahrheit und GlückseUgkeit, den Menschen 
2;urückführen ; bei ihm jedoch hat das Gefühl als Gewissen einen 
sittlichen luhalt« Diderot lehrt in seinem code de ia naiure, dass 
das Streben nach Glück und somit auch die wahre Moralität nur 
durch Wohlthätigkeit und Aufhebung des Eigenthums erreicht 
werden könne. Auch in Deutschland drang die französische eu- 
dämonistische Moral ein, fand jedoch keine bedeutenderen philo- 
sophischen Vertreter, sondern nur poetische. In der deutschen 
Poesie aber nahm das .Streben, zur Natur zurüekzukehreh, eine 
ganz eigenthümliche Form an in den sogenannten O.riginal- 
genies dieser Periode. Man verwarf Verstaiid und Regel, han- 
delte nach AllgemeingeTüht und.Instinct, liess Ahnungs vermögen 
une Divination walten, indem man auf die angebörne, schaffende 
Naturgabe, das Genie, sich verliess, welches unwillkürlich in 
origineller Production sich verwirklichen werde (vgl. Gervinus 
neuere Literaturgeschichte I. 447). Dieser revolutionären Ueber- 
gangszeit gehört, auch Göthe's poetisch-philosophische Production- 
des Faust an, worin mit tiefer Wahrheit die Trennung des innern 
lebendigen Menschen von jener Moral dargestellt ist, welche 

selbst die Ahnung jeder Lust 

Mit eigensinngem Krittel mindert, 
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Die SchöpfDng meiner regen Bmsl 
Mit taosend Lebensfratzen hindert 
In England konnte bei dem Aufschwünge des Volks im Leb« 
und in der Literatur die Sittenlehre weder zu jenem trockenen 
Formalismus, noch zu diesem radicalen Naturalismus herabsinken; 
die ethischen Untersuchungen nehmen, der ganzen Riditiing' des 
Volkes gemäss, mehr einen praktischen politischen Charakter 
an, z. B. bei Baco, Hobbes, Locke; hier, wo das poliCisdie 
Leben seit Jahrhunderten bereits in gesetzmässigen Formen sich 
bewegte, wurden auch die Lehren des Absolutismus und der 
Volks -Souverainetät zuerst ausgebildet Der kirchlichen Ldire 
gegenüber tritt dort schon früh eine freie natürliche Lebens- und 
Weltansicht hervor. Shakespeare hat in seinen Tragödien 
nicht nur den Gegensatz beider überhaupt sehr häufig in das 
grellste Licht gestellt, sondern auch im Einzelnen und in sehr 
umfassender Weise beleuchtet er mit seinen tief eindringenden 
zergliedernden Reflexionen die Gebrechen der religiös-sitllich^A 
Welt In einem Volke, dessen Dichter einen Hamlet, König 
Lear schuf, musste die freie Reflexion bereits eine bedeutende 
Ausbildung und Macht gewonnen haben, wie denn diese Richtung 
in Swift, Sterne u. A. sich fortsetzt Die empirisch -psychologi- 
sche Moral, welche erst gegen das Ende dieser Periode in wis- 
senschaftlicher Gestalt und durchgängig in Verbindung mit dar 
Staatslehre bearbeitet wurde, stützt sich auf die gemeine religiöse 
oder die natürliche Weltansicht und stellt, im Allgemeinen beide 
vereinigend, als höchstes sittliches Ziel die vorzugsweise in der 
Tugend zu findende Glückseligkeit auf. Sie stellt sich die Auf- 
gabe, näher diejenige Thätigkeit des Menschen aufzusuchen, wo- 
durch dies Ziel erreicht werden kann. Da die Difierenz der 
verschiedenen englischen Moralisten keine principielle ist, so 
genüge es hier, einen der bekanntesten und bedeutendsten, Hut- 
cheson anzurühren. Er bezeichnet es als Zweck der Moral- 
philosophie, den Handlungen der Menschen diejenige Richtung 
zu geben, welche am wesentlichsten dazu dient, ihr Glück und 
ihre Vollkommenheit zu fördern. Zu diesem Ende und zwar 
hauptsächlich, um den Weg zur Glückseligkeit zu entdecken. 
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sollen die verschiedenen Kräfte der menschlichen Natur ontersodii 
werden. Hierbei wird jedoch an den moralischen Sinn oder das 
moralische Gefühl appellirt, wodurch instinctmässig der Werth 
der sittlichen Handlungen bestimmt wird. Der moralische Sinn 
nämlich billigt nur die Handlungen, welche auf das Wohl Anderer 
gehen« Die Gemüthsstimmung also, welche den höchsten Werth 
hat und am meisten gebilligt wird, ist die möglichst beständige 
allgemeine Liebe, das ausgedehnteste Wohlwollen. Diese guten 
wohlwollenden Neigungen sind Act Ionen unsers Geistes, im 
Gegensatz zu dem bloss passiven sinnlichen Sensationen, und 
bilden demnach die Quelle unserer höchsten Glückseligkeit. Auch 
diese Ethik geht also nicht auf das Wesen, die Einheit der mensch- 
lichen Natur zurück, untersucht die Erscheinungen des sittlichen 
Lebens nur von der subjectiv- psychologischen Seite und muss 
daher, was die Beurtheilang des Guten betrifil, sich zuletzt auf 
ein dunkles sittliches Gefühl der Subjectivität berufen. Auf diese 
Weise aber gelangt dieselbe wenig oder gar nichts über den 
Standpunkt des gemeinen Bewusstseins hinaus. Jenes Gerühl 
kann uns nicht mehr leiten da, wo das Streben nach Vollkom- 
menheit und das nach Glückseligkeit uns verschiedene Wege 
rühren wollen. Die englische Ethik schwankt unbestimmt zwischen 
dem eudämonistischen Princip der Glückseligkeit und dem spiri- 
tualistischen der Vollkommenheit. Die Mängel und Widersprüche, 
die sich hieraus bei der Bestimmung der Gesetze und Begriffe 
des sittlichen Handelns ergeben, hat bereits Schleiermacher in 
seiner Kritik der Sittenlehre an mehrern Stellen gründlich nach- 
gewiesen. 

Es ergiebt sich also im Allgemeinen, dass die Ethik dieser 
Periode zu einer bestimmten philosophischen Gestaltung noch 
nicht gelangte, weil sie nicht auf eine speculative Auffassung 
der Geistes-Entwicklung des Menschen sich stützen konnte. Sie 
hat jedoch das für diese Zeit gi*osse Verdienst, die Betrachtung 
des menschlichen Lebens mehr oder weniger von der kirchUchen 
Theologie emancipirt zu haben. Vergleichen wir dieselbe mit der 
antiken, so steht sie, was die reale Lebens-Anschauung betrifft, 
bedeutend hinter derselben zurück, enthält aber andrerseits Keime, 
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die, weiter entwickelt, weit über die grieciiisdie SittonleHre Imn 
ausfliiiren mussten. In dem religiösen Yerbältniss des Menschefl 
2U Gott erhält die neuere Sittenlehre einen tiefem lebendiges 
Grund der Sittlichkeit, mag derselbe hier auch noch einseitig im- 
speculativ aufgefasst werden. Pflichten gegen Gott kannte die 
griechische Sittenlehre noch nicht. Die Pflichten des Menschen 
gegen den Menschen werden von der neuern Sittenlehre tiefer 
und umfassender ausgeflihrt ; sie (z. B. auch die Sittenlehre WolflSi) 
stellt, in Uebereinstimmung mit dem christlichen Princip, die Car« 
dinal-Pflicht auf, den andern Menschen zu lieben als sich aeUMl^ 
ohne jedoch dieselbe tiefer zu begründen; sie verwirft ferner 
die Sclaverei, betrachtet die Ehe und das Familienleben waehar 
von der ethischen Seite, stellt den Begriff* des Gewissens auf, 
den die griechische Sittenlehre nicht kennt u. s. w. Aber es 
bedurfte in Deutschland besonders eines neuen Aufschwunges, 
sowohl des Yolksgeistes überhaupt als der Philosophie, um diese 
Keime weiter zu entwickeln. 

b) Die Sittenlehre der neuern (deutschen} 

Philos ophie. 

Die Entwicklung der Philosophie und insbesondere der Ethik 
dieser Periode gehört Deutschland allein an ; die übrigen euro- 
päischen Nationen haben in derselben keine irgendwie bedeu- 
tende originelle philosophische Systeme aufzuweisen. Sie beginnt 
erst gegen das lEnde des vorigen Jahrhunderts, nachdem ihr 
mehrere Jahrzehende des geistigen Aufschwungs unserer Nation 
vorangegangen waren. Fragen wir, um den Zusammenhang 
dieser Philosophie mit dem Leben genauer nachzuweisen, nach 
dem Inhalt des geistigen Lebens des Volks in dieser Periode , so 
werden wir auf die Literatur und hauptsächlich auf die Poesie 
verwiesen* Da Staat und Kirche in ihren verknöcherten Formen 
alles Lebenstriebes ermangelten, so konnte das Leben, die Seele 
des deutschen Volks nur in Poesie und Philosophie sich darstellen 
und fortbilden. Die poetische Literatur ging, wie es in der 
Natur der Sache liegt, theils der philosophischen voran, theils 
aber auch Hand in Hand mit ihr, denn unsere ersten Dichter 
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haben auch als Denker den grössten Einfluss traf die Nation au»-* 
g^übt. Versuchen wir, die Hauptmomente dieser geistigen Be^ 
wrgung kurz hervorzuheben. 

Im Anfange dieser Literatur^eriode sehen wir die gdstigsn 
Gegensätze der oben bezeichneten ersten Periode der neuem 
Zeit noch unvermittelt einander gegenüberstehen: auf der einen 
Seite die abstract verständige protestantische, „seraphische^ reli«- 
giöse Dichtung, Klopstocks Messias an der Spitze, auf der andern 
Seite die naturalistische, französisch*' griechische Lebensweisheil 
der Romane Wielands u. A., der Shakespeare-Enthusiasmus und 
die Original -Genies. Dem tiefern sittlichen Bedürfniss des deu^ 
sehen Geistes konnte die eine Richtung so wenig wie die andere 
lange Zeit genügen; man strebte nach einer Vermittlung oder 
Harmonie der religiösen idealen Forderungen der Kultur mit den 
Ansprüchen der Natur» An der Spitze derjenigen, welehe das 
neue Evangelium einer freien in sich harmonischen Menschheit 
verkündigen, stehen Lessing, Göthe, Schiller« Aus ihren 
Dichtungen und Reflexionen schöpften die Deutschen ihre^thischen 
Lebens-Ansichten (in einem ähnlichen Sinne wie die Griechen, in 
ganz verschiedener Weise freilich, nach Homer und Hesiod ihre 
religiösen Ansichten bildeten). Lessing, der kritisch-polemi- 
sche Reformator geht voran, einer von den höchst seltenen 
Männern , welche den umfassenden Scharfsinn des Gelehrten und 
Kritikers mit dem sichern praktischen Blick des Weltmanns und 
dem tiefen sittlichen Ernst des Philosophen und Dichters vereini- 
gen. Das schärfste kritische Urtheil schliesst in ihm nicht aus 
die poetische Production, der freie antike und natürliche Sinn 
nicht die ethische auf Läuterung der Religion gerichtete Gesin- 
nung. Dieser ethische Charakter ist es, der allen seinen übrigten 
Gaben erst ihren Werthgiebt: diese strenge innere Wahrhaftigkeit; 
welche unerbittlich gegen alle Heuchelei und innere Unwahrheit 
sich richtet, diese stets rege Geistesffeiheit^ welche niemals eit-^ 
1er Selbstbespiegelung sich hingiebt und niemals im Kampfe fülr 
die Wahrheit ermüdet. Sein Blick ist zugleich rückwärts gmlcbtet 
auf die in der Geschichte verwirklichte „Erziehung des Men^ 
schengeschlechts^ und vorwärts auf das „Christenthum der Ver*^ 
nunfl.^ Die wenigen kurzen philosophischen Fragmetttd, die er 
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über beides hinteriiess, lassen uns lebhaft bedauern, das» es 9« 
bei seinem frühen Tode nicht vergönnt war, seine Gedanken tjorn 
Abschluss zu bringen. In seinem „Nathan^ stellte er ein poetisch- 
anschauliches Bild der Gesinnung einer neuen Zeit auf. Auf Les- 
sing folgt Göthe, die reichbegabte grosse Künstlernatur, in des 
verschiedensten poetischen Gestalten objectiv darstellend die Na- 
turwahrheit des menschlichen Gemülhs und Lebens. Ihm nfioi- 
lidi ist das Höchste die menschliche Natur, die ungetrübte ,,Le- 
bensquelle, wie sie durch den Busen rein und ungehindert fliesst,* 
(Iphigenie). Diese lässt er in sich selbst walten und fassl daher 
auch als Dichter den Menschen auf im Streben nach harmonischer 
Ausbildung seiner Anlagen (Wilhelm Meister} oder in der oih 
mittelbaren sittlichen Harmonie eines weiblichen Gemüths , (^Iphi- 
genie und Dorothea), weniger in seinem freien idealen sittlichea 
Streben. Deshalb ist ihm die Fortsetzung des Faust nichl ge- 
lungen, d. h. er vermochte nicht die Erhebuug und Bildung Fausts 
zu einer thatkräfUgen sittlichen Persönlichkeit in ähnlicher Weise 
poelisch darzustellen, wie seinen Abfall vom Glauben und von 
der Moral zur Natur. Man hat nicht mit Unrecht gesagt, dass 
ihm Tür das Erstere das wirkliche Leben keine Anschauungen 
lieferte, aber die Hauptsache ist wohl, dass er in sich selbst 
nicht . diese ideale Seite des menschlichen Wesens ausgebildet 
hatte, dass er, da ihm seine Zeit, sein Volk nichts Thatkrüftiges, 
tiur vereinzelte subjective Bestrebungen bot, mit seinem Dichten 
und Streben sich zu den Alten flüchtete und dass er in seiner 
gewaltigen Subjectivität, in seinen Kunst- und Natur* Studien 
zu früh sich abgeschlossen hatte, um im spätem Alter noch mit dem 
Geiste seines Volkes vorwärts oder gar ihm voranzugehen; ohne- 
dem konnte der Dichter der Naturwahrheit nicht zugleich der 
Dichter der Freiheit oder des idealen sittlichen Strebens sein. 
Dieser ist Schiller, der directe Gegensatz zu Göthe, der io 
Leben Wissenschaft und Kunst stets nach dem Idealen Strebende, 
so dass Göthe von ihm sagte, es sei ihm eine Christus-Tendenz 
eingeboren gewesen , er habe nichts Gemeines berührt, ohiie es 
zu veredeln und das Grosse immer frei ausgesprochen. In po- 
litischen und ethischen Ideen ging er seiner Zeit voran und ge-r 
fade hierdurch ist er, trotz der poetischen Mängel, tiefer ab 
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irgend ein anderer Dichter und Denker^ in das Leben unsered 
Volks eingedrungen. Dass er sowohl als Göthe mit der Dichtung 
von der Gegenwart sich abwandte, sollte man ihnen nicht zum 
Vorwurf machen; denn welche trostlose Zustände bot ihnen das 
deutsche Volksleben, wenn man von der literarischen Erhebung 
absieht I Und dann ist doch nicht zu lüugnen, dass auch in den 
^antikisirenden^ Dichtungen dieser beiden ,,Klassiker^ ein inniger 
deutsch-ethischer Sinn und in Schillers Gedichten und Tragödien 
der freie Geist der neuen Zeit athmet Geben wir auch zu, dass 
dieses ethische Element bei dem letztern oft in abstracter Idea- 
lität und Reflexion, nicht in jener höchsten individualisirenden 
poetischen Verklärung und Harmonie hervortritt, so können wir 
Deutsche nichts desto weniger stolz auf einen Mann sein , der in 
acht deutscher Weise Dichtung und Gedanken so innig mit ein* 
ander vermählte und unablässig mit allen seinen Kräften nach 
dem Höchsten gestrebt hat Auch als Denker hat er das höchste 
Problem der Zeit, die Erhebung von der Natur zur Freiheit durch 
die Kunst in seinen Briefen über die ästhetische Erziehung des 
Menschengeschlechts sehr geistvoll behandelt. 

An diese Bestrebungen schliessen sich vom religiösen Stand* 
punkt aus Hamann, F. H. Jacobi, Herder an: der erstere 
in dunkeln religiös-speculativen Aphorismen prophetisch verkün- 
digend, der zweite in poetischer Darstellung und philosophischer 
Reflexion, der dritte hauptsächlich durch seine philosophisch ge- 
schichtliche Auffassung des Völkerlebens und der Menschheit 
überhaupt. Mag man jetzt auf Herders kosmopolitische Humanität, 
deren Idee er zu Ehren brachte, mitleidig herabsehen: er hat 
ausserordentlich viel gewirkt für eine Philosophie der Geschichte 
der Menschheit, und Tür eine wissenschaftliche ethische Auffas- 
sung des Christenthums. Die Idee einer freien natürlichen und 
vernünftigen Entwicklung wusste er allerdings noch nicht spe- 
culativ festzuhalten und durchzuführen; der Theolog, der Philo- 
soph, der Historiker und der Poet in ihm waren nicht zu einer 
völligen Harmonie gelangt, aber dennoch hat er durch die be- 
zeichnete seltene Vereinigung verschiedener Talente und Erkennt- 
nisse die Bahn gebrochen zu einer tiefern universal-geschicbtiichen 
Auffassung des Lebens der Völker. 

4* 
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Die eigentliche speculative Philosophie blieb bei diesem gei- 
stigen Aufschwung der Nation etwas zurück. Sie inusste enl 
von dem metaphysischen FormaUsmus sich losmachen und dar 
Wirklichkeit, dem Leben, den ethischen Ideen sich zuwenden, 
ehe sie den Geist der neuen Zeit in sich aufnehmen konnte. 
Jenes vollbringt die kritische Philosophie Kants und beginnt hier* 
mit zugleich eine Revolution im Gebiele des philosophischen 
Denkens. Zunächst nämlich führt Kants Kritik der reinen Yer^ 
nunft in der bestimmten allgemeinen und nothwendigen Form 
des Gedankens aus, was nur dunkel unbestimmt und wivollkom' 
men im Bewusstsein der Gebildeten gährte, was aber als Grund- 
bedingung des Fortschritts der Philosophie betrachtet werden 
musste: die Unabhängigkeitserklärung des vernünftigen nothwen- 
digen Erkennens der Natur und Welt, gegenüber den die 6e* 
setzmässigkeit desselben durchbrechenden religiösen und meta- 
physischen Ideen. Die Autorität der leeren, formal-metaphysischen 
Betrachtung konnte nicht erschüttert werden, so lange die Angriffe 
vom Empirismus ausgingen und die Speculation die Schwäche 
und Einseitigkeit ihres Feindes nachzuweisen vermochte, (wie 
z.B. Leibnitz in seinen ntniveavip essays inBeziehang auf Locke3« 
Kant besiegte die Metaphysik auf ihrem eigenen Grund und Boden, 
veranlasste aber durch diese kritische Auflösung, der Metaphysik eine 
weitergreifende, allgemeine Auflösung eine radicale Umwälzung 
oder Revolution der Philosophie, aus welcher dann allmählig die 
Keime einer neuen deutschen Philosophie immer bestimmter her- 
vortreten. 

Kants Kritik der reinen Vernunft beruft die verschiedenen 
sogenannten Erkenntniss- Vermögen und ihre Repräsentanten, 
die allgemeinen Begriffe zu einer konstituirenden General-Ver- 
sammlung, um ihre gerechten Ansprüche gesetzmässig festzu- 
stellen. Dem Adel und der Geistlichkeit der metaphysischen und 
theologischen Ideen mit ihren alten apriorischen Privilegien stehl 
gegenüber der tiers-etat der Verstandes- und Erfahrungs-Be- 
grifie, denen, nach Kant, aller reale Inhalt angehört Die Ten- 
denz der Kritik ist, den letzteren zu ihren gebührenden Rechten, 
d. h. zur Theilnahme an der Konstituirung der Gesetze der Er- 
kenntniss zu verhelfen. Sie setzt fest, dass Erkenntniss zu Stande 
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komme nur durch die Beziehung d^ Begriffe auf Gegenstände 
der Erfahrung ; für die Vernunftbegriffe, die Ideen des Unbe- 
dingten giebt es keine solche Beziehnng; folglich können wir 
auch niemals wissen, ob ein Gegenstand derselben (Seele, 
Welt als Totalität , Gott) existirt. Es sollen zwar diese Begriffe 
fiir die praktische Vernunft ihre alte Geltung und Realität behaupr 
ten , aber flir das Erkennen keine konstitutive , sondern nur eine 
regulative Bedeutung haben. Hiernach war also die Gesetzge- 
bung im Reiche der Erkenntniss den Verstandesbegriffen über^ 
tragen, oder, nach Kants Ausdruck, die Natur ist der Gesetz- 
gebung der Kategorieen unterworfen. Aber wie soll dieselbe 
zu Stande kommen? Jene Verstandesbegriffe, die reinen Formen 
des Denkens und die der Anschauung, durch welche diel an sich 
ganz unbestimmte Materie der Erkenntniss einen bestimmten In-r 
halt erhält, sind ganz subjective Formen; richtet sich nun, zu- 
folge der Grundannahme der Kritik, welche Kant selbst in der 
Vorrede als revolutionär bezeichnet, das Object nach den Be- 
griffen, so wird auch im Erkennen der Erfahrung das Object in 
den subjectiven Formen nur subjectiv als Erscheinung erfasst; 
über diese hinaus vermögen wir auf keine Weise zu gelangen 
und wissen folglich gar nichts von der Existenz eines Dings selbst 
oder an sich. Auf diese Weise wurde durch die erste Konsti- 
tution des Reichs der erkennenden Vernunft nicht nur die theo- 
retische Autorität der Vernunftbegriffe beseitigt, sondern auch 
der positive reale Erkenntniss-Inhalt der Natur löst sich in jenen 
dem Geiste einwohnenden subjectiven Formen auf zu Erscheinungen, 
denen von objectiver Seite nur ein unbestimmtes materielles Et- 
was zu Grunde gelegt wird. Liegt nun aber, nach Kant, der 
wesentliche Inhalt des Erkennens in der Einheit umi Form ger 
benden Function der Denkthätigkeit , so könnte konsequenter 
Weise der Rest des Dings atf sich, den Kant noch übrig liess, 
nämlich die Anerkennung desselben auf dem praktischen Gebiet 
und in dbr Materie der sinnlichen Erkenntniss, nicht mehr als 
objectiv oder an sich respectirt werden. Die denkende Vernunft 
erklärte demnach in der Wissenschaftslehre Fichtes, dass ihr 
allein, der reinen Thätigkeit jener Einheit oder des Subjects, die 
Herrschaft gebühre; alles, was als ein An sich gesetzt werde, 
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die Materie der Bricenntniss nicht minder ab der Begriff dei 
Absoluten, sei doch ein Product der snbjectiven Thütigkeit der 
Vernunft, der reinen Productivität des Subjects, des Idb. Die 
denkende Vernunft weiss nur von dem, was sie aus sich, erzeugt, 
und aus dieser reinen formlosen Einheit muss aller Inhalt, mttsBea 
aUe Formen, Kategorien der Erkenntniss abgeleitet werden. Diese 
zweite Konstitution der denkenden Vernunft war also rein revcH 
lutionär. Wie die französische Revolution zu derselben Zeit den 
Staat, der reinen Vernunft gemäss, praktisch neu zu schaffen 
unternahm, so suchte Fichtes Wissenschaftslehre die ganze Er- 
kenntnisswelt und zunächst die Formen und Gesetze der erken- 
nenden Vernunft selbst aus der absolut aus sich produdrenden 
reinen Thätigkeit derselben abzuleiten. 

Wir haben hier nicht den weitem Verlauf dieser Reyolntion, 
den Terrorismus der Abstraction, der Grundsätze der Freiheit 
und Gleichheit (der Identität des Subjectiven und Objeetiren}, 
nicht die neuen Erkenntniss-Konstitutionen der absoluten Philo- 
sophie zu verfolgen. Wir bleiben, unserm Zweck gemäss, bei 
den Systemen Kants und Fichtes stehen und haben jetzt die ob- 
jective speculative Seite derselben ins Auge zu fassen. Denn 
beide Systeme waren doch eigentlich auf das Erfassen des Ob- 
jectiven, wahrhaft Wirklichen gerichtet. Nur scheinbar war, wie 
Hamann meinte , die Weltweisheit aus einer allgemeinen Wissen- 
schaft des Möglichen (WolflT) zu einer allgemeinen Unwissenheit 
des Wirklichen geworden. Die denkende Vernunft hatte sich voii 
Neuem (nach Cartesius} in sich selbst, auf ihre abstractesten 
Begriffe zurückgezogen, um desto sicherer und bestimmter das 
Wnrkliche zu erfassen und sich der Wahrheit und des Irrthums 
bewusst zu werden. Kants Kritiken haben in der That die 
Einheit des wirklichen Vernunftgebrauchs zu ihrem Gegenstande 
und seine naturwissenschaftlichen und ethischen Schriften suchen, 
die Grundlage einer neuen geläuterten Erkenntniss des Wirklichen 
aufzustellen. Die Natur ist, nach Kant, theits auf mathematischem 
und mechanischem Wege, theils teleologisch, nach dem Princip 
der Zweckmässigkeit aufzufassen. Kants philosophische Auffassung 
der Natur und des Geistes (oder der Vernunft} bewegt sich zwar 
in den metaphysischen Formen des Mechanismus, der Teleologie, 
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der apriorischen Formen und Seelen vermögen, aber ^ will die 
Begriffe und Principien bestimmt auf Gegenstände der ErfakniBf 
bezogen wissen, und bleibt daher nirgends bei der AHnahne 
leerer Formen und Vermögen stehen, sondern untersuch!.. lUa 
wirkliche Einheit der verschiedenen Vermengen des theoretischen 
und praktischen Gebrauchs der Vernunft Seine Philosophie £rill 
nach allen Seiten hin näher an das Wirkliche heran, ohne den 
Begriff desselben objectiv zu bestimmen. 

Wie Kant die Reform der philosophischen Erkenntnisslehre 
auf der Basis der vorhandenen metaphysischen Lehre ausführte^ 
so auch die Reform der Ethik. Die sittliche oder praktisdie 
Vernunft behält bei Kant zwar die formale isolirte subjective 
Stellung, welche sie in der vorigen Periode hatte, aber sie er^ 
hält nichts desto weniger eine ganz andere ethische Bedeutung; 
Da die praktische Vernunft die Realität der Vernunftideen aner-^ 
kennt, da sie vermöge der ihr zu Grunde liegenden transsceiH 
dentalen Freiheit des Willens ihre Causalität in sich selbst hat, 
so ist sie autonomisch, giebt sich selbst a priwi ihre Gesetze 
und dies Sittengesetz trägt den kategorischen Imperativ in sich^ 
d. h. es gebietet schlechthin und die Anerkennung seines Gebots 
ist unabhängig von den vorhandenen Trieben, Neigungen, Er^ 
kenntnissen des Subjects. Das sittliche Handeln kann daher nicht 
irgend einer andern Macht, oder andern Zwecken untergeordnel 
werden , sondern hat in sich selbst seinen abisoluten Zweck , ist 
Selbstzweck. Es conistituirt dies (lehrt er Metaphysik der Sitten S.73) 
die Würde eines vernünftigen Wesens, dass es keinem Gesetze 
gehorcht, als dem, das es sich selbt giebt. Nun ist Moralität 
die Bedingung, unter der allein ein vernünftiges Wesen Zweck 
an sich selbst sein kann, weil nur durch sie es möglich ist, ein 
gesetzgebendes Glied im Reich der Zwecke zu sein. Also ist die 
Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie derselben ßihig ist^^ 
dasjenige, was allein Würde hat, d. h. einen innem Werth, d^: 
sie über jeden Preis unendlich erhebt. Autonomie ist also der 
Grund der Würde der menschlichen und jeder vernünftigen Natur.^ 
Demnach ist das Handeln nicht mehr ein sittliches vermöge 
der Uebereinstimmung mit einem gegebenen Gesetz, mag die^ 
ses ein göttlich offenbartes sein, oder auch ein Naturgesetz^' 
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vermöge des natürUdien Erfolgs der Handlung (WoUF)^ Mmden 
dadurch, dass es aus der freien Selbstgesetzgebong' , folglick 
auch Selbstbestimmung oder aus dem guten Willen hervorgekl^ 
denn, wie die Metaphysik der Sitten beginnt, y,es ist überall iricfats 
in der Welt, — was ohne Einschränkung für gut könnte ge- 
halten werden, als aliein ein guter Wille, — der ab WoUei 
an sich, ohne Rücksicht auf seine weltlichen Leistungen, seinen 
vollen Werth in sich selbst hat.^ Nichts desto weniger aber 
wird von Kant die Herrschaft des Sittengesetzes im Menschen 
wesentlich als ein Sollen, Gesetz, Gebot aufgefasst. In eines 
blossen Yernunftwesen, lehrt er, würde das Sittengesetz bloss ^ 
Wollen sein, aber der Mensch ist zugleich ein Yemunfk- vndl 
Suines-rWesen : er ist als das erstere Gesetzgeber, als das zweite 
dem Gesetz unterworfen. Deshalb übt das Sittengesetz einen 
unvermeidlichen Zwang aus, aber indem es uns niederschlagt, 
erhebt es uns zugleidi und erfüllt uns mit Achtung vor der Maje- 
stät der Pflicht. 

In diesem Feststellen eines absoluten Sittengesetzes fbr die 
freie autonome sittliche Vernunft des Menschen ist ein grosser 
Fortschritt über die frühere Moral enthalten. Auch hier jedoch 
vermochte Kant noch nicht vollständig über den formalen frühem 
Standpunkt sich zu erheben, denn einerseits steht das Sittengesets 
der menschlichen ' Natur des Subjects gegenüber als ein zum 
Theil noch fremdartiges, dem sich das Subject aus Achtung nn«» 
terwirft, so dass die Erfüllung desselben Unlust in sich enthält; 
andrerseits bleibt aus demselben Grunde das Sittengesetz ein 
abstract^formales , was sich nicht bestimmt auf die Beurtheilung 
£»ttlicher Handlungen anwenden lässt. Was das Erstere, die Er- 
füllung der Pflicht mit Unlust betrifft, so verdient diese Lehre 
nicht den herben Spott, den sie so vielfach erlitten hat. Kants 
Bestreben ist nur darauf gerichtet, aus dem sittlichen Wollen 
alles Selbstsüchtige auszuschliessen , das eudämonistische Princip 
ganz zu beseitigen. Nun führt allerdings, wie Kant bemerkt, 
die Pflicht nichts Einschmeichelndes bei sich, drohet aber auch 
nichts, was natürliche Abneigung im Gemüthe erregte, sondern 
stellt ein Gesetz auf, welches von selbst im Gemüthe Eingang 
findet und sich selbst wider Willen Verehrung erwirbt, vor dem 



57 



alle Neigungen yerstummen. Jenes Gefühl dar Unlust oder des 
Zwanges, welches die Ausübung der Pflicht begleitet, triflt 
eigentlich nur „das sinnlich-afflcirte Subject ,^ d. h. die sinnliche 
Natur des Menschen. Da aber das sittliche Subject zugleich Ver* 
nunft- Wesen ist, so ist in jenem Gefühl zugleich ein Ausdruck 
der Erhabenheit unserer Natur, unserer übersinnlichen Existenz 
enthalten, ein Gefühl, welches auch schon allein einen Epicuräer 
für die Wahl des sittlichen Wohlverhaltens bestimmen und dem 
Laster das Gleichgewicht halten könnte;^ nur dagegen eifert Kant 
mit Recht (Kritik der prakt. Y. S. 158) , dass man hieraus einen 
Beweggrund des Handelns mache, weil hierdurch „die moralische 
Quelle verunreinigt werde und die Ehrwürdigkeit der Pflicht nichts 
mit Lebensgenuss zu thun'^ habe. Er ist dagegen weit entfernt, 
das christliche Gesetz der Liebe, welches „die sittliche Gesinnung 
in ihrer ganzen Vollkommenheit darstellt^ zu verwerfen; er be- 
zeichnet dasselbe vielmehr als das Urbild, welchem wir in einem 
unendlichen Progressus gleich zu werden streben sollen; jene 
ehrfurchtsvolle Scheu vor dem Gesetz soll sich in Zuneigung und 
Liebe verwandeln; die letztere betrachtet er in dem Aufsatz: 
„Das Ende aller Dinge^ als „ein unentbehrliches Ergänzungsstück 
der Unvollkommenheit der menschlichen Natur.^ 

Fragen wir genauer nach dem Grunde der Würde, der die 
Sittlichkeit über jeden Preis unendlich erhebt, so sucht Kant die- 
selbe keineswegs bloss im Denken (wie man neulich behauptet 
hat) , sondern in demjenigen, was den Menschen über sich selbst 
als Sinneswesen erhebt, jn dem Verhältniss der freien vom Na- 
turmechanismus unabhängigen Persönlichkeit zur intelligibeln Welt 
(a. a. 0. S. 154). Dies Verhältniss aber bleibt ein durchaus 
unbestimmtes, da die Vernunft die Realität Gottes, der Freiheit 
und Unsterblichkeit nur der Glückseligkeit wegen postulirt, nicht 
aber in einem wirklichen Verhältniss zu Gott steht. Eben so 
unbestimmt bleibt das Verhältniss der Vernunft zur Natur. Der 
Mensch ist reines Vernunft- und Sinnes-Wesen, das eine neben 
dem andern; die Vernunft wird auf die lebendige Natur nur be- 
zogen, nicht in der actuellen concreten Einheit des Menschen 
aufgefasst Von dieser abstracten Basis aus konnte nur ein for- 
males Sittengesetz aufgestellt werden. Dieses nämlich lässt er aus 
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der reinen praktischen Vemanft hervorgdien; «mir in der 
Reinigkeit des Ursprungs der sittlichen Begriffe aus der reiiien 
praktischen Vernunft besteht ihre Würde, um uns zu obersten 
praktischen Principien zu dienen, d. h. die sittlichen Gnuidsütie 
und Begriffe dürfen als allgemeine und allgemeingültige keinn 
empirischen Inhalt enthalten, nicht materiale sein, weil sonst, 
meint Kant, der Wille von seinem Gegenstand abhängig er- 
schiene^ (I). Das Grundgesetz der praktischen Vernunft kaoa 
demnach nur folgendes sein: handle so, dass die Maxime 
deines Wollens jederzeit zugleich alsPrincip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. Ich habe 
sittlich gehandelt, wenn ich überhaupt will oder wollen kann, dass 
die Maxime meines Handelns allgemein gelte. Das höchste Gut 
entsteht aus der Conformität mit diesem Sittengesetz, der Pfiicht» 
mässigkeit, wenn, mit derselben in Proportion stehend, die Glück- 
seligkeit, die hervorgeht aus dem Streben des Menschen als 
eines Sinneswesens, sich verknüpft. Da aber diese Vereinigung 
im menschlichen Leben nicht Statt findet, so müssen die Ideen 
Gottes, der Freiheit und Unsterblichkeit des menschlichen Geistes 
Realität haben, damit diese Uebereinstimmung in einem jensd- 
tigen Leben zu Stande komme. Das sittliche Subject also soll 
sich vernünftige Zwecke setzen , um das höchste Gut durch Frei- 
heit zu realisiren. Solche Zwecke oder Pflichten, genauer Tu- 
gendpflichten, sind: eigene Vollkommenheit und fremde Glück- 
seligkeit. Da die Menschheit nur Zweck, niemals bloss Mitld 
sein soll , so muss die sittliche Vernunft im Wollen von allem 
Inhalt abstrahiren, niemals auf eine blosse Sache geriditet 
sein. — 

Neben diesem formal-allgemeinen, ftir die isolirten Hand- 
lungen der Einzelnen aufgestellten Sittengesetze, steht eben so 
formal-allgemein und ohne innere Verbindung das im blossen 
Zwang begründete Rechtsgesetz. Das Recht hat, nach Kant^ 
nur das zum Objecto, was in den Handlungen äusserlich ist nnd 
ist der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkühr des 
Einen mit der Willkühr des Andern nach einem allgemeinen 
Gesetz der Freiheit sich vereinigen lässt. Die Willkühr, nach 
. dem Rechtsgesetze sich zu bestimmen, darf und kann, wenn es 
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•rein sein soll, sich auf das Bewusstsein eines Jeden als Tridn* 
feder nicht berufen, sondern fasset sich auf dem Princip d^ 
Möglichkeit eines äussern Zwangs, der mit der Freiheit von 
Jedermann nach allgemeinen Gesetzen zusammen bestehen kann. 
Kants Ethik und Rechtslehre musste sich auf die Aufgabe be- 
schränken, allgemeine Gesetze aufzustellen. Da sie hierbei die 
Vernunft nicht in ihrer lebendigen Wirklichkeit auffasst, so ver* 
mochte sie auch nicht, aus ihrem allgemeinen Princip bestimmte 
Lebensregeln zu gewinnen. Deshalb hängen denn auch die Grund« 
Sätze der Betrachtung der Geschichte, welche er ausgesprochen 
hat in dem Aufsatz: Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in 
weltbürgerlicher Absicht, nicht im Mindesten mit seiner philo- 
sophischen Ethik zusammen. Er findet auf der grossen Weltbühne 
im Grossen Alles zusammengewebt aus Thorheit, kindiseher Eitel-^ 
fceit, oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstörungssucht. Da 
hierbei keine vernünftige eigene Absicht des Menschen voraus- 
gesetzt werden könne, so müsse man eine Naturabsicht in diesem 
widersinnigen Gange menschlicher Dinge zu entdecken suchen 
und diese findet er darin, dass eine innerlich und äusserlich voll-* 
kommene Staatsverfassung zu Stande gebracht werde, als der 
einzige Zustand, in welchem die Menschengattung ihre Anlage 
völlig entwickeln kann. Dieser Zustand aber kommt nur durch 
den Antagonism der Menschen in ihren selbstsüchtigen thierischen 
Neigungen zu Stande. Bei dieser Ansicht der Geschichte, die 
wir in jener Zeit fast allgemein verbreitet finden, kommt die 
Ethik nicht in Betracht, d. h. es wird nicht berücksichtigt, dass 
der Mensch, nach Kant selbst, nicht bloss „ein Thier ist, das 
einen Herrn nöthig hat,^ sondern auch ein Vernunft -Wesen, 
und wenn dies, die Vernunft doch auch in seinen Thätigkeiten 
und in der Geschichte zur Erscheinung kommen muss. — Kants 
Ethik hat das grosse Verdienst, dass sie der laxen und ober^ 
flächlichen theologischen und Wolfßschen Moral gegenüber die 
Würde und das absolute Gebot des Sittengesetzes geltend machte, 
indem sie die eHiische Untersuchung, formell wenigstens, tief^ 
auf das geistige „intelligible^ Wesen des Menschen zurückführte. 
Dieses letztere nun auch in seiner wirklichen Erscheinung auf- 
zufassen, vermochte Kant nicht bei dem DuaUsmus seiner Welt- 
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ansieht, welche überall Wesen und Erscheinung, Vemmift oad 
Natur abstraet einander gegenüber stellt 

Kants Philosophie wird durch Fichte theUs fortgesetzl, thefls 
umgestaltet. Fortgesetzt, denn auch hier steht die Form der 
Materie, die Yeniunfl der Natur noch in abstraet formaler, nega- 
tiver Weise gegenüber; sie werden jedoch zugleich in acluel- 
1er Beziehung zu einander gedacht, denn die Vernunft ist nicht 
mehr reine allgemeine Form, sondern reine Selb stth ät ig- 
keit des Denkens. Fichte macht Ernst mit der Aulonomie der 
Vernunft, da er dieselbe wirklich allen Inhalt aus sich erzeugen 
lässt; die Freiheit, die freie Productivität der Vernunft isl das 
schöpferische Princip des sittlichen Handelns, wie des Erkennens. 
„Freiheit ist das einzige wahre Sein und der Grund alles and^n 
Seins; der wesentliche Charakter des Ich ist Selbstbestimmung 
durch sich selbst , Selbstthätigkeit um der Selbstthätigkeit willen.* 
Durch diese Wendung tritt nun auch Fichtes Sittenlehre einen 
bedeutenden Schritt dem Leben näher, als die Kantsche. Sie 
stimmt zwar noch darin mit dieser überein, dass sie die Ethik 
als Gesetzes- oder Pflichten - Lehre aufstellt, hebt aber überall 
mehr die Beziehung auf die Einheit des selbstbewussten Lebens, 
d. h. auf die Tugend hervor; Fichte selbst bezeichnet sie gele- 
gentlich als „reelle^ Wissenschaft und geht weit genauer ab 
Kant auf alle sittlichen Lebens - Verhältnisse ein. Sie vermag 
jedoch aus der idealistischen Höhe der reinen Vernunft, eben so 
wenig als die Kantsche, zum Erfassen des concreten Wirklichen 
heranzukommen. Die sittliche Vernunft ist absolut, fasst allen 
Inhalt in sich , vermag aber eben darum keinen bestimmten Inhalt 
aus sich zu entwickeln. Sie findet sich genöthigt, das Nicht-Ich, 
die ganze Natur zu setzen und unterscheidet im sittlichen Urtrieb 
neben dem reinen höheren Trieb einen sinnlichen, der auf Gre- 
nuss geht, weiss aber nichts desto weniger sich verpflichtet, ab* 
solute Unabhängigkeit vom Naturtrieb anzustreben, so dass der 
Zweck der sittlichen Thätigkeit absolute Freiheit, absolute Unab- 
hängigkeit von aller Natur ist. Aber vernichtet darf der Natur- 
trieb nicht werden, weil mit der Aufhebung der Natur auch die 
Objecto der sittlichen Thätigkeit aufgehoben würden. Daher ist 
die letztere wesentlich ein unendliches Streben. „Der Endzweck 
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aller Handlungen des sittlich guten Menschen ist, dass die Ver-' 
nunft und nur sie in der Sinnenwelt herrsche (Sitlenl. S. 275). 
Hiermit aber haben wir immer nur einen negativen Inhalt der 
sittlichen Vernunfl; gefunden; einen positiven findet Fichte nur 
in dem BegniT der Veirnunfl; überhaupt ; sie oder das Sittengesetz 
hat nur sich selbst zum Object (S. 340} und zwar mit Aus-- 
schluss alles Individuellen. ,,Die gesammte Gemeine vernünftiger 
Wesen ist die Darstellung der Vernunft. Ich selbst, als Person,, 
bin daher blosses Werkzeug, nicht Zweck des Sittengesetzes. 
Das Subject verschwindet in seinem angeschauten Endzwecke; 
Jedem sind alle Anderen ausser ihm Zweck, nur ist es keiner 
sich selbst. — Jedem allein wird vor seinem Selbstbewusstsein 
die Erreichung des Gesammtzwecks der Vernunft aufgetragen; 
die ganze Gemeine der vernünftigen Wesen wird von seiner 
Sorge und seiner Wirksamkeit abhängig. Jeder wird Gott, so 
weit er es sein darf, d. h. mit Schonung der Freiheit aller Indi- 
viduen. Jeder wird gerade dadurch, dass seine ganze Individua- 
lität verschwindet und vernichtet wird, reine Darstellung des 
Sittengesetzes in der Sinnenwelt, eigentliches reines Ich, durch 
freie Wahl und Selbstbestimmung.^ Auch hier also kommt das 
Object der Sittlichkeit wieder auf eine Negation hinaus. 

Allerdings geht Fichte in der Aufstellung der Pflichtenlehre 
selbst über das Princip der Negation hinaus. Er hebt mit Nach- 
druck hervor, dass jene Selbstvergessenheit nur im wirklichen 
Handeln für die Gemeine Statt finde, nicht im andächtigen Brüten; 
die Pflichten gegen das Ganze oder die Gemeine sind ihm die 
absolut gebotenen oder unbedingten Pflichten; in Rücksicht auf 
die Pflichten der Ehegatten hebt er die Nothwendigkeit der Er- 
gänzung der Persönlichkeit hervor. Fichtes Sittenlehre hat durch 
ihr Freiheits-Princip , durch die sittliche Energie und Begeiste- 
rung ihres Urhebers, durch viele neue grossartigen Ideen auf 
ihr Zeitalter einen electrisirenden Einfluss ausgeübt. Nichtsdesto- 
weniger bleibt das speculative Princip derselben sehr unbestimmt; 
das Ich steht in abstracter Idealität den andern vernünftigen Wesen, 
wie der Natur, gegenüber. Für die Liebe giebt es von diesem 
Standpunkt aus keinen nothwendigen Grund; die Vernichtung der 
Individualität ist für dieselbe niur eine negative Bedingung. (In 
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den späteren Schriften Fichtes, welche, abgesehen von dem theO- 
weise veränderten Standpunkte derselben, hier schon darum nichl 
in Betracht kommen , weil sie auf Schleiermachers ursprüngiiche 
Conception der Sittenlehre keinen Einfluss haben konnten, wird 
allerdings die Liebe als höchstes Princip hervorgehoben; schon 
in den 1802 erschienenen Gnindzügen des gegenwärtigen Zett- 
alters [S. 34, 48 IT.] wird die Aufopferung des persönUchen 
Lebens an das Leben der Galtung als das allein wahrhaft Wirk- 
liche bezeichnet). Die Thätigheit des reinen und die des empi- 
rischen Ich stehen in einem ganz unbestimmten Verhältniss ni 
einander. Gehen wir von der Voraussetzung ans, dass die wirk- 
liche sittliche Yernunftthätigkeit des Menschen reine SelbsUhältgi- 
keit ist, so bedarf es nicht der Aufhebung der Individualiläl; 
im umgekehrten Falle aber ist es nicht zu begreifen, wie ans 
der Negation der Persönlichkeit die wahre sittliche SelbstthätigkeÜ 
hervorgehen soll, da diese in jener allein existirt. Mit Einem 
Worte, da auf diesem abstract - idealistischen Standpunkte von 
allen Bedingungen der Wirklichkeit der sittlichen Vernunft ab- 
strahirt wird, so vermag Fichte weder den Begriff derselben 
näher zu bestimmen, noch auch aus seinem Sittengesetz conse- 
quent die Pflichten abzuleiten, (vgl. Schleiermachers Kritik der 
Sittenlehre.) Durch die Freiheit oder Unabhängigkeit, durch die 
Negation des Naturtriebes und der Individualität kann unmöfj^di 
das Wesen der sittlichen Thätigkeit bestimmt werden. 

Auch in der speculativen Auflassung des Rechts und der 
Geschichte geht Fichte einen Schritt weiter als Kant, ohne jedock 
für beide Sphären ein bestimmtes ethisches Princip zu gewinnen. 
Das Rechtsverhältniss nämlich lässt Fichte dadurch entstehen, dass 
die vernünftigen Wesen, welche durch Handlungen in der Sin- 
nenwelt mit einander in Wechselwirkung treten, es sich zum 
Gesetze machen, dass Jeder seine Freiheit durch die Anerke»« 
nuiig der Freiheit aller Uebrigen einschränkt. Das Recht ruht 
also nicht mehr auf der bloss äussern Basis der Gewalt, denn, 
wie Fichte nachdrücklich hervorhebt, die Freiheit darf nur durdi 
die Freiheit und um der Freiheit willen beschränkt werden und 
vom gemeinsamen Willen der Staatsbürger geht die das Recht 
erzwingende Gewalt aus. Es existirt aber ausserhalb des Staatef 
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kein Naturrecht. Wie demnach auch in dieser Sphäre die Be-« 
trachtung vom Abstracten auf das Concrete, auf die Bestimmungen 
des Volksgeistes zurücklenkt: so auch erblickt Fichte in der Ge-- 
schichte die Verwirklichung der Vernunft und zwar im Allge«- 
meinen eine fortschreitende; es wird jedoch das Princip des 
Fortschritts der Vernunft in den von ihm aufgestellten fünf Epochen 
der Geschichte noch nicht bestimmt durchgeführt (s. Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalters}. 

Gleichzeitig mit den Systemen Kants und Fichtes und zum 
Theil im Gegensatz zu denselben suchte F. H. Jacobi seine 
ethischen Ansichten geltend zu machen, welche in der unspecu- 
lativen, mehr poetischen Form nicht ohne Einfluss — vielleicht 
auch auf Schleiermacher — blieben. Jacobi nämlich hebt, dem 
abstracten rationalen Idealismus gegenüber, die religiöse Basis 
und das reale Moment der Sittlichkeit hervor. Er stellt sich die 
Aufgabe: „Menschheit wie sie ist, vor Augen zu steilen,^ d, \u 
die Menschheit, Sittlichkeit als wirkliches höheres göttliches Leben 
im Menschen, als Erscheinung eines unabweisbaren sittlichen 
Triebes oder Instincts anzuschauen. Das Wesen dieses Triebes 
sucht er in der Freiheit und Vernunft, jedoch nicht in der rinnen, 
für sich seienden . erkennenden Vernunft des Idealismus, sondern 
in derjenigen, welche eine ursprüngliche Aeusserung und Quelle 
des höchsten Daseins, der göttliche Keim im Menschen, das 
Wesen der Persönlichkeit, die unmittelbare Offenbarung Gottes 
sei. Deshalb betrachtet er das Gewissen, das Gesetz unsers 
Wesens als etwas Ursprüngliches und Selbstständiges, was als 
solches durch die erkennende Vernunft nicht erzeugt, nicht ver- 
mittelt wird; er läugnet jedoch keineswegs die Entwicklung dieses 
Ursprünglichen in und mit der Vernunft, die er ebenfalls als 
„Gefühl der Gottheit^ bezeichnet. Die Tugend entspringt aus 
Liebe; sie ist die reine Liebe des Guten und die Allmacht dieseir 
Liebe. Auch von dieser Seite steht diese Lehre in Opposition 
zu den idealistischen Systemen, welche den Standpunkt des Sei- 
tens, des Gesetzes festhiielten. Denn auch nach Fichte ist die 
höchste Stufe der sittlichen Freiheit die, wo der Mensch nur um 
4er PSicht willen handelt und nicht seiner That sich freut, son- 
dern .«Aei kalt tiiiiljgt^. Jw^Qbis Phäosopiuren bietet allerdings eiae 
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gewisse Ergänzung der idealistischen Systeme , indem es auf die 
Einseitigkeit ihres absracten, formalen Princips hinweist mid die 
SiltUchkcit als das selbstständige untheilbare Leben und Wesei 
der Menschheit in und zugleich über der erkennenden Venraaft 
betrachtet. Allein es hatte nicht die Kraft, die Entwicklang, die 
Selbstvermittlung jener lebendigen Einheit im philosophischen G^ 
danken zu erfassen und blieb daher bei unmittelbaren AnsdraauiH 
gen derselben in unmittelbaren Offenbarungen stehen, bei eioea 
subjectiven religiös-sittlichen Empirismus. 

Blicken wir auf die bisherige Entwicklung zurück, so findoi 
wir, dass die ganze Richtung der neuern Philosophie und der 
Ethik insbesondere zu einem bestimmten Erfassen der Wirididn 
keit, des Lebens hindrängte. Die denkende und sittliche Verminft 
war durch die kritisch-idealistische Revolution zu einem tiefern 
Selbstbewusstsein ihrer Selbstständigkeit, Freiheit und ihres nn- 
endlichen Inhalts gelangt. Kant und Fichte hatten angefang^ 
aus ihr die das Leben beherrschenden Sittengesetze abzuleiten. 
Die Philosophie war wieder in Wechselwirkung mit drm Leben 
der Gegenwart, der Nation getreten. Die sittliche Würde and 
Begeisterung, welche die neue Sittenlehre in sich trug, ist am 
so weniger zu trennen von dem Fortschritt des sittlichen Geistes 
im Leben, da sie im Princip der allgemeinen Weltbetrachtang 
nur eine unvollkommene Begründung fand; bei Fichte tritt dieser 
Zusammenhang mit dem Leben in vielen Beziehungen, besonders 
in den Sphären des Staats und des Rechts, auf das Deutlichste 
hervor. Die Philosophie wirkte aber auch ihrerseits kräftig'end 
und begeisternd auf das Leben zurück, wie sich dies in der 
ganzen poetischen, philosophischen, theologischen Literatur dieser 
Zeit zi^ erkennen giebt. In diese Blüthezeit unserer National- 
Literatur fallt nun auch Schleiermachers Jugend und erste phi* 
losophische Bildungs-Periode, welche wir jetzt näher ins Aoge 
zu fassen haben. 

P. Schleiernlacher» Stellung tum Entwicklungsgang 

der philosophischen Ethik. 

Ist die wissenschaftliche Richtung eines Denker? durch seine 
ganze geistige Begabung und sitth'cho Individualität bestimmt) so 
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werden wir hierauf auch bei Schleiermacher zuerst unsere Auf- 
merksamkeit richten müssen. Bei einem Manne wie ihm, dessen 
Leben in solchem Maasse durch den sittlichen Gedanken beherrscht 
wurde und dessen Denken so ganz auf das sittliche Leben ge- 
richtet war, lässt sich Leben und Lehre nur auseinander ver- 
stehen. Unsere Abhandlung beschäftigt sich zwar nur mit der philo- 
sophischen Lehre, stellt sich nicht die Aufgabe, den ganzen wis- 
senschaftlichen Bildungsgang Schieiermaehers zu verfolgen, wozu 
auch ohnedem hinreichende Materialien noch nicht vorliegen. 
Da aber bei Schleiermacher der Philosoph vom Theologen und 
dessen theoretischer und praktischer Wirksamkeit nicht zu trennen 
ist, so wäre es wünschenswerth gewesen, auf eine Biographie 
wenigstens den Leser verweisen zu können. Leider besitzen wir 
noch keine und würden daher, selbst für unsem beschränkteren 
Zweck, übel berathen sein, kämen uns nicht glücklicher Weise 
mehrere Jugendschriflen , besonders die Monologen, zu Hülfe. 
Diese letzteren nämlich sind der freie unmittelbare Erguss einer 
ethischen Selbstbetrachtung, worin die sittlichen Ideen nicht all- 
gemein, in wissenschaftlicher Form, sondern nnr in Beziehung 
auf die eigene individuelle Entwicklung und Lebensführung dar- 
gestellt werden. In diesen also verfolgen wir den Ausgangspunkt 
der Ethik, d. h. wir suchen die ethische Betrachtung Schleier- 
machers auf in der ursprünglichen persönlichen Lebenseinheit, 
aus der sie hervorgeht und wenden uns sodann zur nähern Be- 
stimmung des philosophischen Standpunkts, welcher der Kritik 
der Sittenlehre zu Grunde liegt: aus beiden zusammengenommen 
wird sich Schleiermachers Verhältniss zu den frühern Systemen 
im Allgemeinen vollständig bestimmen lassen. 

1. Ausgangspunkt der Ethik Schleiermachers in seiner 
Persönlichkeit und Selbstbetrachtung. 

Wie die philosophische Sittenlehre in der Persönlichkeit des 
Sokrates ursprünglich ihren Ausgangspunkt hat, so sehen wir 
auch die Fortschritte derselben zwar an den Fortschritt des sitt^^ 
liehen Lebens überhaupt, zugleich aber vorzugsweise an das 

3 
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Streben einzelner bedeutender Persönlichkeilen geknüpft. In der 
neuem Zeit freilich kann die Persönlichkeit nicht mdir in der 
anschaulichen abgeschlossenen Individualität, ivie bei den Alten, 
hervortreten , und dies am wenigsten bei einem deutschen Theo* 
logen und Denker. Wenn dennoch Schleiermacher in seinen 
Thun und Denken in einer bestimmt ausgeprägten Individoalitlt 
erscheint, so weist dies auf eine bedeutende Kraft und OriginaUtIt 
seines Geistes hin. Eine gewisse UrsprUnglichkeit des retigidien 
und sittlichen Lebens stellt sich schon in seinen Reden Über die 
Religion und in den Monologen dar. Nehmen wir zu diesen 
noch die dritte seiner bedeutendem Jugendschriften, die Kritik der 
Sittenlehre hinzu, so spiegelt diese Trias die verschiedenen gei- 
stigen Mächte seiner Persönlichkeit ab: die Heden eine innige, das 
ganze Leben durchdringende Frömmigkeit, die Monologen eine 
auf höchste Selbstbildung und besonnenes weltliches Handeln ge- 
richtete sittliche Thätigkeit, die Kritik ein scharfes philosophisches 
Denken. Das Streben nach einer vollkommenen Durchdringung 
und Einheit dieser verschiedenen Geistesthätigkeiten , welche wir 
selten in Einer Persönlichkeit in so hohem Grade vereinigt aus- 
gebildet finden, macht eben das Charakteristische seiner ganzen 
Selbstthätigkelt und Individualität aus. Fragen wir , welche der* 
selben den Mittelpunkt, die Seele seiner geistigen Persönlichk^ 
bildet, so weiset uns schon das theologische Amt so wie die Mehr- 
zahl und der grössere Umfang seiner theologischen vrissenschaft- 
liehen Werke auf die Frömmigkeit und Theologie hin. Es ist 
deshalb kaum nöthig, sich auf bekannt gewordene Aeussemngen 
von ihm selbst zu bemfen, dass er in der Philosophie nur Dilettant 
sei, ferner auf die Aeusserung, als er in späterer Zeit aufge- 
fordert wurde, mehrere Aemtcr niederzulegen: „Schleiermacher 
und Ausruhen geht nicht neben einander; meine Collegien sind 
mir zu wichtig, als dass ich sie aufgeben möchte, noch wichtiger 
ist mir der Religionsunterricht , am wichtigsten das Predigtamt.^ 
Ein wichtiges entscheidendes Zeugniss über sich selbst legte 
er in den Reden über die Religion ab , welches auf seine Er- 
ziehung in der Brüder-Gemeinde hindeutet: „Frömmigkeit war 
der mütterliche Leib, in dessen heiligem Dunkel mein junges 
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Leben genährt und auf die ihm nodi verschlossene Welt vorbe- 
reitet wurde; in ihr athmete mein Geist, ehe er noch sein eigen- 
thümliches Gebiet in Wissenschaft und Lebenserfahrung gefunden 
hatte: sie half mir, als ich anfing, den väterlichen Glauben zu 
sichten und Gedanken und Gefühle zu reinigen von dem Schutte 
der Vorwelt: sie blieb mir, als auch der Gott und die Unsterb- 
lichkeit der kindlichen Zeit dem zweifelnden Auge verschwanden; 
sie leitete mich absichtslos in das thätige Leben; sie zeigte mir, 
wie ich mich selbst mit meinen Vorzügen und Mängeln in meinem 
ungetheilten Dasein heilig halten solle und nur durch sie habe ich 
Freundschaft und Liebe gelernt'' 

Das originelle , religiös-ethische Streben , welches hierin an- 
gedeutet ist und in jenen Jugendschriften mit tiefer Begeisterung 
sowohl als Besonnenheit sich darstellt, schliesst nicht aus den 
Zusammenhang mit den poetischen, religiös-philosophischen Be- 
fitrebungen der Jugend dieser Zeit, welche man mit dem etwas 
vagen Begriff der Rom antik oder der romantischsn Schule 
bezeichnet. Es lassen sich solche complicirte geschichtliche Er- 
scheinungen des geistigen Lebens nicht durch einfache Kategorien 
charakterisiren; sie müssen vielmehr aus dem ganzen concreten 
Zusammenhang des geistigen und literarischen Lebens ihrer Zeit 
begriffen werden. Die sehr verschiedenen Tendenzen, welche 
die romantische Schule in sich schliesst, kommen in dem Nega- 
tiven überein, in der Reaction gegen die seichte Aufklärung und 
Verstandesbildung. Diese Reaction lässt sich im Allgemeinen am 
natürlichsten als Folge der vorangegangenen philosophischen Re- 
volution und Auflösungs-Periode erklären. Beide hatten möglichst 
das Positive aufgelöst, ohne etwas Neues an die Stelle setzen 
zu können. Zwar hatte die Philosophie unternommen, aus der 
Kraft des reinen Gedankens die Formen einer neuen geistigen 
Weit zu schaffen, aber dieses Schaffen, welches zunächst nur 
die abstracten Kategorien zum Gegenstand hatte, wollte nicht so 
schnell von Statten gehen und das Verweilen in den kalten 
Höhen der speculativen Abstraction konnte nicht das Gemüth 
einer aufgeregten poetischen Jugend, wie sie in dieser Blüthezeit 
unsrer Literatur sein musste, befriedigen. Das wirkliche Leben 

5* 
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der Gegenwart bot ihr keine Gegenstände der Begeisterung dm 
und doch bedurfte sie solcher positiven Ausgangspunkte , um die 
längst verkündigte Poesie , Religion , Wissenschaft der neuen Zeit 
wirklich zum Vorschein zu bringen. Man sah sich g-enölhigl, 
aus der Region des Verstandes und der Gegenwart sich zu floch- 
ten in die Welt des Gemüths, der Religiosität und einer Ver- 
gangenheit, wo die Menschheit von einein grossen Streben durdi» 
drungen war. Den ersteren Weg hatte bereits im letzten Jahrseheid 
des vorigen Jahrhunderts Jean Paul Richter betreten und in 
einem grossen Reichthum von poetischen Gestalten die Subjecti- 
vität des religiös-sittlichen Gemüths, welches der Welt nur n 
oft in krankhafter Sentimentalität gegenübersteht, und des freieo 
humoristischen absoluten Ichs dargestellt. Noch mehr wendete 
sich Novalis von der Gegenwart ab. Er steht an der SpUie 
der mystisch-religiösen Richtung der Romantik, welche theils mit 
gefühlsseliger, schwärmerischer Frömmigkeit, theils phantaslisdi- 
poetisch in die Kunst, Literatur und Religiosität des Mittelalters 
sich versenkte. Das gesuchte, gemachte Wesen dieser Poeten, 
denen es mit wenigen Ausnahmen an poetischer Productionskraft 
fehlte, giebt sich am deutlichsten zu erkennen in dem phantasti- 
schen Streben nach Originalität, bei wirklicher Nachahmung^ frühe- 
rer Werke und in der bis zum Uebcrdruss wiederkehrenden 
poetischen Selbstironie. Das absolute Ich der Fichteschen Philo- 
sophie spukt nicht nur in der Poesie der Romantiker; es vrird 
auch gar oft leichtfertiger eitler Weise von ihnen auf das be- 
schränkte eigne Ich übertragen. Daher die Geniesucht der Ro-* 
mantiker, welche mit unendlicher Verachtung auf das bürgerliche 
Leben hinabsahen und als „Philisterei^ die bisherige Bildung ver^ 
spotteten. Diese Geniesucht war nicht minder stark bei den an- 
poetischen nüchternen Naturen , wie z. B. den beiden Schlegel, 
deren grosse Verdienste in der ästhetischen und literarischen Kritik 
unbestreitbar sind. Friedr. Schlegel aber wollte auch als Phi- 
losoph und Poet etwas bedeuten und trat in seiner Lucinde als 
genialer ethischer Gesetzgeber auf, indem er gegen die abgeleh* 
ten Formen des bürgerlichen Lebens und besonders der Ehe das 
Recht der Natur und Sinnlichkeit oder vielmehr das des absohit 
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geniessenden Genies, d. h. die raifinirende Reflexion der in 
allem Thun, hauptsächlich aber in der ,,göttlichen Faulheit^ sich 
selbst geniessenden genialen Persönlichkeit geltend machte. Die 
Philosophie dieser Zeit verbündete sich theilweise mit der Ro- 
mantik. Sie stimmte mit ihr überein in der gründlichen Ver- 
achtung der Aufklärung und Yerstandes-Reflexion, wie man z. B. 
auf Locke, ja selbst auf Kant ziemlich hoch herabsah. Nicht 
minder ging sie mit der mystischen Romantik zurück a«f das 
Anschauen des Unreflectirten , Ursprünglichen, der Urzustände 
der Menschheit. Mehrere der Romantiker waren auch idealistische 
Speculanten und schwelgten mit gleicher Lust in den abstracten 
Höhen des weltschafi'enden absoluten Wissens und in der An- 
schauung der Urmenschheit, des Urdeutschen, Urchristlichen, be-» 
sonders aber in der Mystik des Mittelalters und Jac. Böhmes« 
Ja die Häupter der Philosophie selbst geriethen mehr und mehr 
auf mystischen Boden, besonders ScheUing, dessen mystisch-theo- 
sophische Richtung schon in der Schrift über Philosophie und 
Religion (1804) zum Vorschein kommt. 

Es ist natürlich, dass Schleiermacher, der mit J. Paul Richter^ 
Novalis, F. Schlegel innig befreundet war, von den Bestrebungen 
seiner Freunde berührt werden musste. Auch er will ja, wie 
er in denMonlogen sich ausdrückt, ein „Bürger der neuen Welt^ 
sein. Indem er der Religion eine selbstständige nothwendige Stel- 
lung in der Entwicklung des menschlichen Geisteslebens zu er- 
kämpfen sucht, wendet auch er sich gegen die Aufklärer, die ge- 
bildeten Verächter der Religion, wobei nicht selten der in der 
Romantik übliche vornehme Ton zum Vorschein kommt. Wie 
weit er im Gange seiner Jugendbildung an den Bestrebungen der 
Romantiker Antheil genommen hat, können wir jetzt, wegen 
Mangel an Materialien noch nicht vollständig beurtheilen. Man 
meint jedoch nicht nur einen unverkennbaren Einfluss, sondern 
auch Identität des ethischen Standpunkts mit F. Schlegel nach- 
weisen zu können in seinen anonym erschienenen (^1800) „Ver- 
trauten Briefen über die Lucinde.^ In diesen nämlich wird die 
offenbar verfehlte unsaubere Schrift seines Freundes weit über-* 



70 



schätzt; die Mängel werden auch wohl nebenbd, aber nur lene 
berührt Hierin ist er durch Partheilichkeit für den Freund mehr 
wie billig bestimmt worden, weil er in den Grundgedanken jenes 
Buches eine kecke poetische philosophische Realiairung' adner 
eigenen Ansicht erblickte. Schleiermacher kämpft überall aar 
gegen diejenigen, ,, welche die Liebe als Fülle der Lebenskraft, 
als Blüthe der Sinnlichkeit dem intellecluellen mystischen Besland- 
theil der Liebe, die das höchste Product der modernen Knltar 
ist, entgegensetzen. Ueberall, fahrt er fort, gehen wir ja dan- 
auf aus, die Ideen, welche aus der neuen Entwicklung der Mensch- 
heit hervorgegangen sind, mit demjenigen zu verbinden, was 
das Werk der früheren war. Daher soll denn das Geheimniss 
der Identität von Leib und Geist entsiegelt werden und unsere 
Einseitigkeit ein Ende nehmen. Wir sollen nun erst rechl ver-> 
stehen die Heiligkeit der Natur und der Sinnlichkeit, — jedoch 
in einem weit hohem Sinne, als ehedem, wie es der nenern 
schönern Zeit würdig ist; die alte Lust und Freude und die Ver- 
mischung der Körper und des Lebens nicht mehr als das abge- 
sonderte Werk einer eigenen gewaltigen Gottheit, sondern Eins 
mit dem tiefsten und heiligsten GeFühl, mit der Verschmelzung 
und Vereinigung der Hälften der Menschheit zu einem mystischen 
Ganzen.^ Gegen diese Forderung der Durchdringung des sinnlichen 
und des geistigen Elements in der Geschlechts-Liebe ist schwer^ 
Hch etwas einzuwenden, wie denn auch die beigefügte Abband^ 
lung über die Schamhaftigkeit diesen Begriff mit ungemeiner dia- 
lektischer Schärfe ganz in diesem Sinne verfolgt. ]Sichts in diesen 
Briefen verräth eine Hinneigung zu der gesuchten reflectirten 
Lüsternheit der Lucinde oder dazu, das höchste vollendetste Leben 
im reinen Vegetiren zu finden. Schleiermacher , der in der 
Lucinde vieles mit seiner Ansicht Uebereinstimmende fand, hal 
im freundschaftlichen Eifer für die gemeinsame Sache, die Ans* 
wüchse jener Schrift theils wirklich übersehen, theils übersehen 
wollen, da es sich in diesen Briefen um die Vertheidigung des 
Freundes, gegenüber der gemeinsam bekämpften gemeinen An- 
sicht handelte. Allerdings aber war es ein MissgrlfT dieser Briefe, 
Frauen und Mädchen hierüber sich aussprechen zu lassen, welcher 
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•ndess in der etwas freien Sitte der Berliner Welt dieser Zeit 
seinen Grund haben mag. 

Indem wir im Be^ffe sind, die Keime der originellen ethi- 
schen Weltansicht Schleiermachers näher in seinen Monologen 
aufzusuchen, sei uns zuvor noch erlaubt, ane von mehrem Seiten 
aufgestellte Ansicht zurückzuweisen, welche neuerUch Schwarz 
(über das Wesen der ReUgion 1847 2. Bd. S. 89 ff.) in folgen- 
der Weise ausgeführt hat. Er unterscheidet von der Wissenschaft^ 
lich-theologischen Entwioklungsperiode Schleiermachers eine ro- 
mantische, welcher die Reden über die Religion (1799), die 
Monologen (1800) und die Weihnachtsfeier (1806) angehören 
sollen. Mit den kritischen Arbeiten über das Neue Testament 
habe Schleiermacher die Bahn des geistreichen Dilettantismus ver-* 
lassen und mit diesem Uebergang aus der ästhetisch-rhetorischen 
Form in die wissenschaftliche hänge eng zusammen das Hervor- 
treten der Reflexion in der Bedeutung , welche sie für sein phi-» 
losophisches System gewinne. Mit der Reflexions-Dialektik aber 
habe Schleiermacher den Verstand Kants, die sittliche Energie 
Fichtes wieder aufgenommen in die verweichlichte gefühlsschwel- 
gerische Romantik. — Wir wollen nicht untersuchen, ob eine 
Mischung aus so ungleichartigen Ingredienzen vernünftiger Weise 
denkbar sei oder irgend geniessbare Resultate und gar Schleier- 
machersche Werke liefern würde; das aber ist gewiss, dass die 
bezeichnete Trennung der frühern und spätem Schriften nicht 
aus einer Auffassung des Geistes derselben hervorgegangen sein 
kann. Es ist hierbei die Kritik der Sittenlehre, welche doch auch 
mitten in diese vermeinte romantische Entwicklungsperiode von 
1799 — 1806 in das Jahr- 1803 fiillt, von Schwarz vergessen oder 
absichtlich übersehen worden, ein Werk, worin auch nicht die 
geringste Spur von gefühlsschwelgerischer Romantik und geist- 
reichem Dilettantismus aufzufinden ist, welches, aus mühsamen 
gelehrten Studien und der schärfsten umfassendsten Durchdringung 
der ethischen Systeme hervorgegangen^ die platonisch-dialektische 
Virtuosität Schleiermachers bereits auf ihrer höchsten Stufe zeigt. 
Ein Werk, dem in dieser Beziehung die philosophische Literatur 
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kein zweites an die Seite zu stellen hat: das sollte ein gefikU»* 
schwelgender geistreicher Romantiker geschrieben haben I Die 
beiden andern Jugendwerke können ihrem wesentlichen Inhalt 
nach eben so wenig in der Romantik begründet sein. In den 
Reden über die Religion sind bereits die Gnindzttge der späten 
philosophischen Ansichten der Ethik und der Glaubenslehre ent- 
halten, die Grundansicht nämlich, dass die Frömmigkeit, die yer- 
niittelnde geistige GefUhlsthätigkeit zwischen dem Wissen und 
Thun, ausströmen müsse in ein sich gegenseitig bestimmendes 
Wissen und Thun , in eine bestimmte Weltanschauug einerseits 
und in rastlose sittliche Selbstbildung anderseits. (Der Mensch 
soll alles thun mit Religion, nichts aus Religion). Diese Grund- 
anschauung schliesst alle gefühlsselige Romantik aus und ihr ge- 
mäss finden sich auch nirgends in diesen Reden die bekannten 
Sympathieen der Romantiker für das Mittelalter und den Katho- 
licismus, nirgends mystische Ueberschwänglichkeit und Verschwom- 
inenheit. Es ist eben das Charakteristische der mystischen Ro^ 
mantiker, dass sie, die eigentlich auf die Einheit von Leben und 
Poesie, Religion und Philosophie lossteuerten, sich in ihren Pro« 
ductionen vom Wirklichen und Lebendigen entfernten, indem sie 
sich in phantastischen Reproductionen der Poesie und Mystik des 
Mittelalters verloren (vgl. Gervinus V, 588 ff.). Dagegen ist 
Schleiermachers Streben in Theologie und Philosophie von Anfang 
an dem wirklichen praktischen Leben zugewendet; selbst der 
mystische Keim des religiösen GeHihls, den er von der Brüder- 
gemeinde her in sich trägt, muss sich in dem, was er hervor- 
bringt, den Gesetzen der Weltanschauung und des sittlichen 
Thuns unterwerfen. Wenn indess Schleiermacher in seinem 
Sinne das religiöse Gefühl als eine Wellanschauung bildend be- 
trachtet, so sieht dies sein Kritiker als Inkonsequenz und Abfall 
zum Schellingianismus an, wahrscheinlich weil nach seiner, des 
Kritikers Ansicht, das Gefühl beim Gefühl stehen bleiben soll und 
Schleiermacher aus sich selbst allein nicht zu dem Gedanken gelangen 
konnte, die Well als Universum zu betrachten! denn diese und 
andere gewöhnliche Gedanken soll er von Schelling entlehnt 
haben! Der directe Gegensatz gegen die Romantik und den spe- 
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cutativen Idealismus seiner Zeit tritt nun auch aufs besiimnitesti 
in den Monologen hervor. 

Die Monologen sind eine Selbstdarstellung der sittlichen Per-* 
sönlichkeit, welche, unbefriedigt durch die vorhandene sittliohe 
Welt und ihre Lehren, einen neuen Standpunkt für die Selbst« 
bildung zu gewinnen sucht. Wir lassen hier alles Individuelle 
und alle einzelne Ausrührungen bei Seite liegen und fassen die 
ethische Grundansicht auf. Diese unterscheidet sich zunächst von 
der seiner Vorgänger auf das bestimmteste dadurch, dass sie 
den Menschen nicht als Vernunft * u n d Sinnes-Wesen , oder ab 
reines und empirisches Ich auffasst, sondern in der lebendigen 
Einheit von Natur und Geist, und daher auch in der lebendigen 
•Gemeinschaft mit der Welt der Menschen. Die Monologen be-» 
ginnen mit der Betrachtung der Freiheit als dem Ursprünglichen 
und Innersten, worin der Geist seines schöpferischen Wesens 
inne werde. Aber diese Freiheit, worin ihm „das Licht der 
Gottheit aufgeht,^ ist nicht diejenige, welche wir bei Fichte ken- 
nen gelernt haben, die nach der Unabhängi^eit yon der Natur 
strebende. Die irdische Natur ist ihm (S. 12) kein fremdartiges 
äusseres Nicht-Ich , sondern „der grosse gemeinschaftliche Leib 
der Menschheit; das Thun der letztern ist auf ihn (die Natur) 
gerichtet , um alle seine Pulse zu fühlen , ihn zu bilden , alles in 
Organe zu verwandeln und alle seine Theile mit der Gegenwart 
des königlichen Geistes zu bezeichnen, zu beleben.^ — Nicht im 
andern Sinne fühlt er sich durch die Natur beschränkt, wie durch 
den eigenen Leib; das sittliche Streben richtet sich nicht auf das, 
„was ausgeschlossen ist durch der Freiheit ursprüngliche That, 
durch ihre Vermählung mit der Natur.^ Dasselbe kann daher 
eben so wenig gerichtet sein auf Befreiung von der Individualität, 
denn diese ist nichts anderes, als „die menschliche Natur, die 
durch die Freiheit ausgebildet, mit ihr ganz Eins geworden ist^ 
Der sittliche Mensch ist nur zu verstehen „als ein Werk der 
Gottheit, das besonderer Gestalt und Bildung sich erfreuen soll, 
worin die freie That die Elemente der menschlichen Natur zu 
einem eigentfaümlichen Dasein innig verbunden hat, so dass jeder 
Mensch die Menschheit auf eine eigene Art, in einer eigenen 
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Visdniiig ihrer Elemente darslellt "^ Das rittlidie Ziel ist abo 
bloss das der Fichteschen Sittenlehre, dass Vemnnfl imd nur sii 
allem in der Sinnenwelt, mit Ausschluss alles Indiridudleii, heiF- 
sdie; es ist vielmehr ein zwiefaches, das eine isl das oben be» 
reits bezeichnete der Organisation der Natur flir den Geint, dnn 
zweite besteht darin, die Menschheit in sich zu bestinunen wai 
zu einer entschiedenen individuellen Gestalt durch wedu^elradMf 
Handeln zu bilden, durch immer neues Denken und Tlnni dai 
eigne Wesoi zu vollenden C38). Deshalb kann es ihm nnmdg^ 
Heb als höchste Stufe der Freiheit genügen, dass der Mensch 
„sich vor der Pflicht niederwerfe,^ das Gesetz um des Geseliai 
willen erfilUe, oder dass er erst durch den Zuchtmeisler dei 
Selbstbewusstseins oder Gewissens (S. 25) sich mahnen lasse 
Das Bewusstsein der Menschheit soll vielmehr ungetheilt und ohne 
Unterbrechungen, durch klare Selbstbetrachung und Liebe vei^ 
mittelt, im Menschen herrschen C^^was sie Gewissen nennen, kenae 
ich so nicht mehr^}. Die höchste Freiheit des Menschen drückt steh 
aus in seinem die Welt bildenden Handeln und in der dieses 
Handeln begleitenden Selbstbetrachtung, worin zugleich enthalten 
ist die Anschauung der Menschheit, der ewigen Gemeinschaft der 
Geister. In beiden feiert der Geist ein seliges Leben, denn das 
Absolute und die Unsterblichkeit ist nicht hinter dem Leben zu 
suchen, sondern „der Geist schwebt schon jetzt über der seit- 
lichen Welt und solches Schauen ist Ewigkeit und unsterblicher 
Gesänge himmlischer Genuss.^ Darum sollen wir schon jetzt 
„das ewige Leben in steter Selbstbetrachtung beginnen, nicht 
dahin treiben im Strome der Zeit, ohne den Himmel in ons m 
tragen.^ Nach dieser Seite hin schliesst sich die Sittlichkeil mit 
der Religion zusammen, deren Wesen darin besteht: „mitten in 
der Endlichkeit Eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein 
in jedem Augenblick.^ (Reden über die R. S. 121). 

Wie also der Mensch hier nicht mehr als ein in seiner reinea 
Vernunft isolirtes Ich der Natur und Welt gegenübersteht, so audi 
stellt sich die Einheit seines sittlichen Wesens dar in der be^ 
stimmten concreten Totalität der Persönlichkeit und ihrer fort«- 
schreitenden Entwicklung. Die Selbstbetrachtung soll gerichtet 
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sein auf die ganze Einheil des Wesens , da jede Thttigkeit di« 
ändere begleitet und auf das Ganze zurttckfiihrt (18); Alles 
greift in einander um ein Ganzes zu biUen (40}. ->- „Leb ich 
doch im Bewnsstsein meiner ganzen Natur. Immer mehr zu wer* 
den, was ich bin, das ist mein einziger Wille; jede Handlung 
ist eine besondere Entwicklung dieses Einen Willens. -— So lange 
ich Alles auf diesen ganzen ZiVeck beziehe und jedes äussere 
Verhältniss, jede äussere Gestall des Lebens mir gleichgültig Ist, 
wenn sie nur meines Wesens Natur ausdrücken und zu seiner 
innern Bildung, seinem Wacbsthum nur neuen Stoff aneignen; 
so lange des Geistes Auge auf dies Ganze allgegenwilrtig ge- 
richtet ist, ich jedes Einzelne nur in diesem Ganzen und in diesen 
alles Einzelne erblicke, nie aus dem Bewusstsein Yerlierend, was 
ich unterbreche, immer auch das noch will, was ich nicht thue 
und was ich eben thue, auf alles, was ich will beziehe, so lang^i 
beherrscht mein Wille das Geschick^ (84). Die sittliche Selbst-* 
bildung soll also ruhen auf einer vollkommen klaren und umfas- 
senden Selbsterkenntniss, welche stets die Einheit und das Ganze 
der sich entwickelnden Natur der Persönlichkeit im Auge behält 
Als die allgemeinen wesentlidien Grundbedingungen dieser 
Selbstbildung ergeben sich Erkennlniss und Liebe, weil nur durch 
diese der Mensch über sich selbst hinaus zur Menschheit gelangt. 
In diesem Einen untheilbaren Leben aber ist keine Thätigkeit von 
der anderen zu trennen: Schauen und Thun, Erkenntniss und 
Liebe Bedingen sich nach allen Seiten, sind Eins. Was das Er- 
kennen betrifft, so wird gefordert (S. 46 fl.), dass es mit der 
Selbstbildnng in jeglichem Moment das Gleichgewicht halte. „Nie- 
derlegen muss ich erst jede neue Erwerbung im Innern des Ge- 
müths und dann das gewohnte Spiel des Lebens mit seinem man- 
nigfaltigen Thun forttreiben , dass sich mit dem Allen das Neue 
erst mische und Berührungspunkte gewinne mit Allem, was schon 
in mir war. Nur so gelingt es mir, durch Handeln eine tiefe 
und innigere Anschauung mir zu bereiten.^ — Eben so ist die 
Selbstbildung mit dem Erkennen bedingt durch die Liebe, „das 
Erste wie das Letzte ; keine Bildung ohne Liebe und ohne eigene 
Bildung keine Vollendung in der Liebe: Eins das Andere ergän- 
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Kend, wächst beides unzertrennlich fort^ (41). Nur in liebe 
und durch Liebe findet der Mensch die Menschheit imd voUendet 
sich in sich seihst; darum ist sie auch die Grundbedingung der 
Religion und unzertrennlidi mit ihr verknüpft (Reden ttber die B. 
& 86 ff.). 

Die Idee der freien sittlichen Selbstbildung, wie sie in den 
Monologen sich darstellt, charakterisirt sich also dadurdiy dass 
der neue geistige sittliche Mensch , dessen Bildung die christUdM 
Lehre im Allgemeinen fordert, den die christlich -theologische 
Speculation als einen rein geistigen (pneumatischen), abgesondert 
von allen natürlichen und weltlichen Bedingungen der Wirklichkeiti 
abstract phantastisch hinstellt, hier in bestimmter actuelier Ent- 
wicklung und Objectivität , in lebendiger Einheit mit dem Gänsen 
der Natur und der Menschheit, als ein bestimmtes Ganzes erfasst 
wird. In dieser Form wenigstens finden wir diesen Gedanken 
in der früheren Sittenlehre nicht, wie denn auch Schleiermacher 
selbst bemerkt : (S. 27) „Von Innen kam die hohe Offenbaruiqf» 
durch keine Tugendlehren und kein System der Weisen hervor- 
gebracht.^ Es bedarf kaum einer Erwähnung, wie weit das hier 
vorgezeichnete sittliche Ideal von dem seiner romantischen Freude 
entfernt liegt, von denen auch später Keiner eine ähnliche Bahn 
eingeschlagen hat. 

Wenn nun im dritten Abschnitt die Monologen zur Betrach- 
tung der vorhandenen sittlichen Welt übergehen, so erscheint 
ihm von dem bezeichneten Standpunkt aus gering die voRendete 
Herrschaft des Menschen über die äussere Natur; er fordert als 
sittliches Ziel derselben eine Gemeinschaft der Geister, eine solche 
Gemeinschaft der Talente und des innern Lebens, wodurch Jeder 
die Kraft der eigenen Bildung ergänzt, findet aber hiervon in der 
wirklichen Welt sehr wenig realisirt. Wir können indess diesen 
Betrachtungen nicht weiter folgen, auch nicht untersuchen, in 
wie weit es Schleiermacher in seinem ganzen Leben und Thun 
gelungen ist, „die hohen und heiligen Ideale der Vernunft^ nach 
allen Seiten hin ins Leben zu rufen, da wir unsere Abhandlung 
auf die wissenschaftliche Darstellung derselben beschränken müssen« 
Das aber wird schwerlich Jemand läugnen, der sein ganzes Leben 
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überblickt, dass er mit einer sdtenen Energie und Freiheit des 
Geistes gelebt, geforscht, gewirkt und in der That, wie er am 
Schluss der Monologen sich gelobte, die frische Jugend des Geistes 
bewahrt hat. 

Schleiermachers ethische Natur und energische Selbstbildung 
kam auch in seiner äussern Persönlichkeit und den Verhältnissen 
ties geselligen Lebens zur Erscheinung. Obgleich klein, ver- 
wachsen, schwächlich und in der spätem Lebenszeit kränklidi, 
war sein Körper doch im Dienste des Geistes ein gelenkes Organ 
desselben geworden und spiegelte die Kraft desselben ab. In 
dem äusserst lebendigen durchdringenden Blick, im rasdien Gang, 
in den edeln, harmonischen Zügen des Gesichts , in seiner sichern 
Stimme olTenbarte sich stets die rege Thätigkeit und Harmonie 
des Innern. Sehr selten hat wohl ein akademischer Lehrer und 
Kanzelredner Stimme und Vortrag mit solcher Freiheit und Sicher- 
heit beherrscht, wie Schleiermacher. Sowohl die wissenschaft- 
lichen Vorträge als die Predigten waren, obgleich niemals vor- 
her aufgeschrieben, doch innerlich stets wie aus Einem Gusse; 
ein Anstossen, eine Lücke, eine müssige Wiederholung wurde 
nicht bemerkbar: so hatte der Geist den schwächlichen Körper 
sich zu eigen gemacht. In demselben Grade beheiTschte er seine 
AfTecte. Sein Freund Steffens, der in jener Zeit grosser Auf- 
regungen viel mit ihm umging, erzählt irgendwo in seinen Er- 
lebnissen , er habe ihn in den heftigsten Erregungen jener be- 
wegten Zeit niemals die Herrschaft über sich selbst verlieren 
sehen. Auch bei Symposien , in heiterer Gesellschaft verläugnete 
sich dieselbe nicht; er verstand es zu trinken und heiter zu sein 
und war keiner der Ersten , der wegging. Ob er hierin jedoch 
denjenigen erreicht hat, der in so manchem Anderem ihm Vor- 
bild war, den platonischen Sokrales, wissen wir nicht. Huth 
und männliche Freimüthigkeit bewährte er besonders in jenen 
unglückseligen Zeiten der Unterdrückung Deutschlands, wo er in 
öffentlicher Predigt die Gemüther gegen die Feinde entflammte, 
selbst während ihrer Anwesenheit in Berlin. Auch später in der 
Periode der Karlsbader Beschlüsse verläugnete er nicht seine freie 
politische Gesinnung. Dass er im persönlichen Verkehr, trotz 



78 



der scharfen Dialektik und des oft sarkastischen Witkes, ein lieb- 
reiches, sog^ar ein weiches Gemüth hatte, beieug^en nidit ur 
seine Freunde, sondern auch solche, welche in andern Beiie- 
hungen ihn herunterzusetzen sich bemühten. Auch die Mitglieder 
seiner kirchlichen Gemeinde hatten eine warme Anhfiog lichkdt 
und Liebe für ihn. Wie allgemein diese in ganz Berlin veri>reitct 
war, das gab sich am anschanlichten in der allgemeinen Bewer 
gung der Gemüther bei der Nachricht von seinem Tode und bein 
Leichenbegängniss zu erkennen. Wegen seiner dialektisdiei 
Kunst und Beweglichkeit ist er von Manchen für einen gemn 
nungslosen Sophisten gehalten worden — oberflächlicher Weise 
freilich , denn jene Kunst stand bei ihm im Dienste der ethisdhes 
Selbstbildung und eines Wahrheitseifers, welcher keine UnklariMit 
und innere Unwahrheit duldet und nach allen Seiten hin eiiie 
bestimmte selbstständige Ueberzeugung sucht. Allerdings war sein 
wissenschaftliches Streben vielfach auf Yermittclung entgegen-^ 
gesetzter Ansichten und zwar auch solcher gerichtet, die Anden 
unverträglich mit einander erschienen; aber Niemand ist berech- 
tigt, hieraus Gesinnungslosigkeit zu folgern, besonders bei einem 
Hanne, dessen grossartige vielseitige sittliche Wirksamkeit in 
ihren Früchten zum Vorschein gekommen ist, der in jedem Falle 
zu den bedeutendsten sittlichen Persönlichkeiten der neuexn Zeit 
gehört. Wir aber wenden uns jetzt zu der Untersuchung, wie 
fern der bezeichnete neue Standpunkt seinem andern Jugendwerke, 
der Kritik der Sittenlehre, zu Grunde liegt. 

2. Wissenschaftlicher Standpunkt der Kritik 

der Sittenlehre, 

Derselbe ist oben bereits als der der wissenschaftlichen Form 
bezeichnet worden, wir haben jetzt genauer zu untersuchen, auf 
welches wissenschaftliche Princip derselbe sich stützt. Schleier-* 
macher geht in der Einleitung davon aus, ein System der Ethik 
könne sich nicht als das richtige erweisen vermittelst einer ge- 
wissen Beschaffenheit des Inhalts; es gebe für die Ethik, wief 
ftir jede eigentliche Wissenschaft keine andere Kritik, als die der 
wissenschaftlichen Form, der kunstgerechten Lösung der Aufgabe; 
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für die Kanst, wie für die Wissensehafl müsse gelten, dass 6e-» 
stall und Gehalt einander gegenseitig aur Bewilbrung dienen; es 
könne demnach aus der Vollkommenheit oder Unvollkommenheil 
des wissenschaftlichen Zusammenhangs geschlossen werden auf 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des darin gedachten Inhalts. 
In diesem Gedanken glaubte Schleiermacher einen absolul sichern 
Ausgangspunkt gefunden zu haben, denn es war ihm, wie er in 
der Vorrede sich ausdrückt, hauptsächlich darum ztt thun, bei dem 
immer noch obwaltenden Streit Über die ersten Principien toii 
einem Punkt aus, der ausserhalb des streitigen 6e^ 
biets liegt, dasselbe zu vermessen. Aber ist denn nun der 
bezeichnete Punkt in der Thal ein unbestreitbarer? Keineswegs, 
denn es liegt dabei zu Grunde eine bestimmte Ansidit des gei- 
stigen Lebens und Wissens, welche weiteriiin auch ausgesprochen 
wird , nämlich die , dass der sittliche Gehalt (Inhalt der Idee) ein 
selbstständiges bestimmtes und sich bestimmendes (organisches 
und systematisches) Ganze sei, welches sich auch in einer ent-« 
sprechenden systematischen Form und Gestalt des Wissens dar- 
stellen müsse. Nehmen wir dagegen an, der Inhalt der sittlichen 
Idee bildete nicht ein solches Ganze, vielmehr sei, wie z. B^ 
Herbart lehrt, eine ursprüngliche Mehrheit von einzelnen sittlichen 
Ideen gegeben , welche auf eine Einheit nicht zurückgeführt wer-* 
den können , womit in enger Verbindung die Ansicht steht , dass 
das Wissen immer nur auf ein Einzelnes, niemals auf ein Ganzes 
gerichtet ist: so könnten aus der Einheit und Totalität der sitt- 
lichen Idee die einzelnen sittlichen BegriiTe und Grundsätze nicht 
begriffen werden; es gäbe keine organische systematische Auf- 
fassung derselben und folglich könnte auch aus der Unvollkom- 
menheit der systematischen Form nichts gefolgert werden für die 
die Unrichtigkeit in der Auffassung des Inhalts der sittlichen Ideen. 
Offenbar aber liegen in der oben bezeichneten Grundvoraussetzung 
Schleiermachers alle übrigen Grundsätze und Forderungen der 
Kritik, die mr unten werden genauer kennen lernen. 

Fragen wir , wie kommt Schleiermacher zu dem Satz , dass 
das philosophische Erkennen überall ein systematisches Ganze 
zum Inhalt haben und hervorbringen müsse, so ist zu bemerken, 
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iBBS derselbe» unseres Wissens, nirgends von iiiai Bflher be- 
gründet wird; auch in der Einleitung xur Dialektik und m 
Entwurf der Sittenlehre tritt er- als Voraussetzung mvL Ohne 
Zweifel ist Schleiermadier zunächst durch Plato, dem er, ieiner 
ganzen Lehre nach , am liebsten folgte , auf diesen Sats hinge- 
leitet worden. Auch nach Plato kann keine einzelne Erkenntnisi 
zur Vollendung gelangen, ehe sie als integrirender Bestandtheil 
der Allheit der Erkenntnisse gefunden ist (vgl. Brandis Ge- 
schichte der Griechischen Philosophie II, 278}. Wir werden 
weiterhin sehen, wie er in der Dialektik diese Ansicht iiSher 
ausgeführt hat. 

Das Verfahren der Kritik ist nun im Allgemeinen folgendes: 
Sie untersucht in drei Büchern zuerst die höchsten siltlidieB 
Grundsätze der Systeme, hierauf die ethischen BegriiTe der Pflich- 
ten, Tugenden und Güter und zuletzt die ethischen Systeme in 
Rücksicht auf ihren Inhalt und ihre Form. In jeglichem Thefle 
derselben ist die Untersuchung auf das Ganze der einzelnen Sy- 
steme gerichtet. Zuerst nämlich werden dieselben ins Auge ge- 
fasst vom Standpunkt ihres Princips; es wird untersucht, ob und 
wiefern dieses tauglich sei, um bestimmte ethische Grundsätze 
und Begriffe aus demselben zu entwickeln. Es wird dabei nicht 
irgend ein äusserlicher Haassstab an dieselben herangebradit, 
sondern rein aus sich selbst werden sie beurlheilt und nur die 
Bestimmtheit des Princips gilt als Haass für den Werth desselben. 
Die Kritik der ethischen Begriffe erfasst die einzelnen Systeme in 
ihrer Ausführung, Gliederung; die ethischen Grundsätze haben 
sich hier zu bestimmten allgemeinen (formalen) und besondem 
(realen) Begriffen entwickelt, in welchen die sittlichen Handr 
lungen in irgend einer allgemeinen Beziehung nothwendig be- 
stimmt gedacht werden. Die Kritik untersucht, ob diese Begriffe 
sowohl im Allgemeinen als im Besondern unter sich zusammen- 
stimmen und in ihren einzelnen Sphären ein Ganzes umfassen. 
Zuletzt wird untersucht , ob die einzelnen Systeme vollständig 
sind in Beziehung auf das Begreifen des sittlichen menschlichen 
Lebens und in Rücksicht auf Bestimmung der einzelnen sittlichen 
Handlungen und endlich, ob ihre ganze systematische Form wirUüch 
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der Idee eines Systems entspridit. Es ist klar, dass diese drei 
Gebiete der kritischen Untersuchung einerseits, da jedes auf das 
Ganze gerichtet ist, auf das Genaueste zusammenhängen, ander- 
seits aber, da jedes eine relative Selbstständigkeit hat, sich ge- 
genseitig ergänzen und bewähren. Ob diese Methode der philo- 
sophischen Kritik die beste ist, wollen wir hier nicht untersuchen, 
aber sie ist in jedem Falle eine gründlich in das Wesen der 
Sache eindringende, da sie von dem Kritiker eine klare umfas- 
sende Reproduction des Ganzen eines Systems fordert. 

Was aber konnte bei diesem Standpunkt der Kritik ihr Zweck 
und Resultat sein? Etwa nur das Negative, die Mangelhaftigkeit 
der bisherigen Systeme aufzuweisen ? Sie soll, der Einleitung zufolge, 
zeigen, entweder wo die Ethik bereits, oder warum sie noch nirgends 
zu Stande gekommen. Die Vorrede bemerkt, er befürchte nicht 
so missverstanden zu werden, als sei es bei derselben darauf 
abgesehen , das ganze Bestreben für nichtig zu erklären ; ja es 
seine nie aus den Augen gesetzte Nebenabsicht, dasjenige, was 
er sagen musste, so darzustellen und so zu verknüpfen, dass 
dem Leser recht oft und von allen Seiten die Punkte vor Augen 
geführt würden, von welchen nach seiner Ueberzeugung jede 
gründliche Verbesserung der Ethik ausgehen müsse. So dass er 
hoffe, für diejenigen , welche im philosophischen Calculus nicht 
ungeübt sind und dasjenige vergleichen wollen, was gelegentlich 
in den Reden über die Religion, noch meJir aber in den Mono- 
logen angedeutet worden, seine Ideen auch hier schon deutlich 
niedergelegt zu haben. Hierauf deutet auch Schleiermachers Aeusse- 
rung kurz vor seinem Tode (s. die Vorrede Schweitzers zum 
Entwurf der Sittenlehre}, die philosophische Ethik zu geben, 
scheine ihm überflüssig, denn Jeder werde sie sich, mit Hülfe 
der Grundlinien und aus Anderem, was bereits Öffentlich vorliege, 
selbst zu machen im Stande sein. Wie sehr täuschte ßich hierin 
der scharfsinnige Mann! Nicht einmal der angedeutete Zweck ist 
erkannt, ja nicht einmal geachtet worden. Selbst Dr. Strauss 
findet am Ende der Kritik als Ergebniss nur „ein, reines Nichts,'' 
ein rein negatives Resultat (Charakteristiken und Kritiken S. 30}' 
Das höchst lehrreiche, aber zu viel philosophische Gelehrsamkeit 
voraussetzende Buch ist überhaupt von Wenigen gelesen und von 
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noch Wenigem verstanden worden, so weit man nach der Lite- 
ratur urtheilen kann. Wir wollen uns mit der Widerlegung 
schiefer Ansichten über dasselbe nicht aufhalten und müssen uns, 
unserm Zweck gemäss , mit der Andeutung der Hauptresultate 
der Kritik, in welchen der bestimmte Standpunkt derselben sich 
darstellt, begnügen. 

Was zunächst die Kritik des höchsten ethischen Grundsatzes 
der Systeme betrifft, so fordert er, der speculativen Grundvor- 
aussetzung gemäss, dass die Gesammtheit der daraus entwickelten 
Handlungen oder Zustände ein Ganzes und Gleichartiges ausmache, 
welches unter einem Begriff müsse dargestellt werden können, 
dem des höchsten Gutes oder dem des Weisen. Die Ethik sei 
nichts anderes als eine systematische und nach der Einheit des 
Grundsatzes unternommene Analvse des höchsten Gutes. Der 
Grundsatz müsse so beschaffen sein, dass sich vermittelst dessel- 
ben , so weit es in einer nur im Allgemeinen gehaltenen Dar- 
stellung möglich ist, alles sittliche Thun oder Sein als ein solches 
aufzeigen lasse. Darin liegt zweierlei: 1} dass das System den 
Gegenstand in seiner bestimmten sittlichen Grösse aufstellen müsse; 
zweitens muss von jeder gegebenen Handlung durch Yergleichung 
mit dem Grundsatz bestimmt werden können, ob sie Theil des- 
selben sein, oder als durch das Gesetz desselben construirt kann 
gedacht werden. Da nun Handeln in sittlicher Beziehung gleich 
sei dem Wollen, so falle alles sittlich zu beurtheilende unter den 
Begriff des Wollens und NichtwoUens ; jede äussere Handlung 
afso müsse auf das Wollen und Nichtwollen in demselben, auf 
den bestimmten Zweckbegrifl^ zurückgeführt werden. S^hleier- 
macher widerlegt von diesem Standpunkt aus zunächst den Eu- 
dämonismus in seinen verschiedenen Gestalten auf das gründlichste, 
indem er zeigt , dass allen Systemen der Lust natürlich und 
wesentlich sei die Unbestimmtheit der Handlungen, welche zum 
' höchsten Gut führen sollen ; sie endigen alle zuletzt in einem 
leidentlichen Erwarten und Gewährenlassen, also in ihrer eigenen 
Vernichtung als Ethik betrachtet, — in dem aller Vernunft und 
Wissenschaft Entgegengesetzten; ihr zwar nicht willkürlich er- 
reichbares aber doch gewünschtes und beneidetes Ziel ist kein 
anderes, als ein froher und glücklicher Wahnsinn. Was die 
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Systeme der reinen sittlichen Thätigkeit betrifll, so hebt er an 
den Systemen seiner beiden Vorgänger u. A. zunächst den Mangel 
hervor, dass sie das Sittliche setzen als beschränkt durch etwas 
Frondartiges , den Naturtrieb, nicht aber als selbsttbätig hervor- 
bringend. Von Kants formellem Grundsatz sei es klar, dass er, 
auch als beständig rege Kraft gedacht, nichts durch sich selbst 
hervorbringen könne C^O). Denn wenn beachtet werden soll, 
ob die Maxime einer Handlung die Fähigkeit hat, ein allgemeines 
Gesetz zu sein, so muss doch zuvor die Maxime gegeben sein, 
und zwar nothwendig als ein Theil des Naturzwecks. Auch bei 
Fichte müsse der höhere sittliche Trieb den Stoff jedesmal neh- 
men vom Naturtriebe, was dieser gerade fordere und das Geschäft 
des reinen Triebes bestehe nur in der Auswahl desjenigen aus 
del* Gesammtheit jener Forderungen , was seiner Form angemes- 
sen ist. So seien alle seine Gesetze beschränkend. Es könne 
demnach in diesen und andern ähnlichen Systemen das Sittliche 
schon darum nicht vollständig bestimmt werden, weil die Unter- 
lassung der sittlichen That nicht als unsittlich sich bestimmen lasse. 
Daher die unstatthaften Begriffe der bedingten Pflichten, des Er- 
laabten u. dgl. Ferner werde durchgängig von den Systemen 
der Thätigkeit das nach dem sittlichen Grundsatz zu vollziehende 
Handeln als ein schlechthin allgemeines, für alle identisches, von 
den Systemen der Lust als ein eigenthümliches bezeir.hnet. Es 
zeigt sich, dass auch die ersteren in allen Handlungen vieles 
nicht näher bestimmen können, so dass eine unbedingte Willkühr 
odef* ein Mechanismus derselben eintritt; ja ganze Gebiete von 
Handlangen bleiben unbestimmbar. — Aus dieser Kritik also er- 
giebt sich das durch viele einzelne Andeutungen näher bezeichnete 
positive Resultat für die wahrhaft wissenschaftliche Sittenlehre, 
dass sie die sittliche Thätigkeit betrachten muss als selbstthälig 
bildend und alles Wollen aus sich bestimmend. Hierbei sei, be- 
merkt die Kritik, keine andere Verbindung von Lust und Thätig- 
keit möglich, als diejenige, welche Spinoza aufstellt, ohne sie 
naher im System auszuführen, dass nämlich die Thätigkeit nur 
eme ist und die Lust nur eine und beide unzertrennlich in der 
Weise verbunden , dass der Wille unmittelbar nur auf jene darf 
gerichtet werben. Darin liegt, dass nur aus der objectiven Ein- 
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heit und Totalität der sittlichen menschlichen Natur die sittlichefi 
Handlungen in der oben geforderten vollständigen Bestimnitheil 
und zwar nur so abgeleitet werden können, dass dabei auch die 
eigenthümliche d. h. die mit der Freiheil eines Jeden Eins ge- 
wordene Natur berücksichtigt wird. 

Haben dagegen die bisherigen Systeme der Sittenlehre, aus- 
gehend von einem unbestimmten abstracten verworrenen BegriiTe 
der menschlichen Natur, nur formale negative beschränkende 
unbestimmte höchste sittliche Grundsätze oder BegriiTe des Sitt- 
lichen aufgestellt, so war nun auch fUr die untergeordneten for- 
malen und realen ethischen Begriffe der Tugenden und der Pflich- 
ten kein ideeller oder speculativer Einheitspunkt vorhanden, aus 
dem sie konnten abgeleitet werden. Aus der Kritik dieser Be- 
griffe , worauf wir nicht näher eingehen , ergiebt sich , dasi^; die- 
selben (S. 232) ethisch betrachtet, theils ganz unbestimmte Be- 
zeichnungen seien, theils von keinem Grundsatz aus, sobald man 
sie unter einander vergleicht, eine mit der andern bestehen 
könne, sondern vielmehr jede irgend einer andern ihre Stelle 
als ergänzender und unentbehrlicher Theil des Systems hestreitet^ 
Woraus folge, dass diese Begriffe nicht durch einen wissenschaft«- 
lichen ethischen Gedanken gebildet, sondern aus dem Gebrauch 
des gemeinen Lebens in die Wissenschaft herübergenommen 
worden seien. Liege nun den im Geiste des gemeinen Lebens 
gedachten und gebildeten Begriffen auch nicht unentwickelt eine 
ethische Idee zum Grunde, so folge weiter, dass auch der Geist 
des gemeinen Lebens noch nirgends ein sittlicher gewqjsen, und 
zwar eudämonistisch so wenig als praktisch. Bei den Alten sei 
der Geist des Lebens grösstentheils politisch und in diesem Sinne 
seien ihre Tugendlehren zu verstehen. Bei den Neuern habe sich 
der politische Geist aus dem Tugendbegriff herausgezogen und in 
den Pflichtbegriff geflüchtet, weil dieser etwas Aufgegebenes, 
Passives, jener zu sehr das selbstthätige Hervorbringen bezeichne, 
das Politische aber unter uns von der Selbstthätigkeit wenig 
Spuren trage. Die Bedeutung der sogenannten Tugenden sei 
kaufmännisch oder haushälterisch, hindeutend nämlich auf die ver- 
sdiiedehe Brauchbarkeit der Menschen zu verschiedenen End- 
zwecken , auf den Kraft^uifwand durch den sie zu gewissen Thä- 
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zu bewegen und und die Art, wie gewisse Eindrucke 
auf sie erregend oder beruhigend zu wirken pflegen. 

Die Prüfung der ethischen Systeme in Rücksicht auf den 
Inhalt gelangt daher zu folgenden negativen Resultaten : 

1} Die ethischen Systeme haben das Wie des Handelns un- 
bestimmt gelassen. Die sittlichen Vorschriften läind so weit, dass 
die Pflicht auf sehr verschiedene Arten kann ausgeübt werden. 

23 Vieles, was ethisch bestimmt sein müsste, ist übergangen. 
So zuerst neben dem eigentlich sittlichen, das innere ideale Han- 
deln, welches von so grosser Bedeutung ist, dann (S. 280} die 
Benutzung der freien Mittheilung zur Beförderung ethischer Zwecke 
in den Tugenden der freien Geselligkeit, Scherz und Witz, Liebe 
und Freundschaft. Auch Wissenschaft und Kunst, die bürgerliche 
Verbindung und der Staat sind vernachlässigt. 

33 Auch mit demjenigen, was die Sittenlehrer bestimmen, gehen 
sie nicht weit genug zurück , sondern fangen von solchen Be- 
dingungen an, welche doch kein Anfang sind, weil sie selbst 
nur ethisch können entstanden sein, so dass auch von ihnen erst 
gefragt werden muss, ob sie sittlich sind, oder nicht. Sie legen 
jedesmal den ihnen gegebenen Zustand der Dinge zu Grunde, 
ohne ihn selbst der Prüfung zu unterwerfen. So z. B. in Be- 
ziehung auf die Staatsverfassung geht jeder von gewissen For- 
Hien aus. 

Mit diesem Mangel in der Bestimmung des Inhalts steht in 
genauem i^usammenhang die Missgestalt der ethischen Systeme, 
besonders der Auswuchs der Casuistik und Ascetik. Weil näm- 
lich die Begriffe und Grundsätze der Systeme zu formal unbe- 
stimmt bleiben , als dass durch sie der Inhalt des Sittlichen ge- 
nauer bestimmt werden könnte, desshalb wird eine Casuistik 
aufgestellt, welche durch Vergleichung mit solchen Fällen, welche 
gleichsam an der Gränze liegen, erst den Sinn und Umfang der 
Formeln festzustellen sucht (308). Die Begränzung aber muss 
in den Formeln (Grundsätzen) selbst liegen. Die Ascetik soll 
eine Technik, eine Methode, einen Inbegriff von Mitteln vorstel- 
len, um sich sittlich oder sittlicher zu^ machen. Dies Verfahren 
isl unstatthaft, da in der Ethik nichts bloss als Mittel gesetzt sein 
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darf, da in jedem Augenblick die sittliche Tugend in Thfitigkeit 
sein muss, um die Pflichten zu erfüllen. 

Endlich ist in allen bisherigen Systemen die Ethik einseitig 
dargestellt nach dem Tugendbegriff und nach dem Pflichtbegriff. 
Im letztern, der*den neuern Systemen zu Grunde liegt, ist keine 
bestimmte Beziehung auf das Reale Objective gegeben , (sondern 
nur eine einseitige auf die Subjectivitätj. Man nimmt deshalb zu 
einem untrüglichen sittlichen Gefühl, zum Gewissen seine Zuflucht. 
Ein solches sicheres Gefühl für das sittlich Vollkommene sei nicht 
vorhanden, denn Gefühl und Gedanke bestimmen sich gegenseitig 
und das GeHihl oder Gewissen reiche also nicht weiter, als der 
Kreis der sittli(;hen Vorstellungen , den Jemand in sein Bewusst- 
sein aufgenommen hat, d. h. es beschränke sich gewöhnlich nach 
der einen Seite hin auf den engen Kreis des Rechtlichen, nach 
der andern auf das Kaufmännische und Haushälterische. Auch 
formell betrachtet kann die Ethik in den beiden Formen der 
Tugend- und Pflichtenlehre für sich nicht zu einer wissenschaft- 
lichen Darsiellung gedeihen, denn der Tugendbegrifl^ bewahrt 
trotz aller Bemühungen, eine Einfachheit, die jeder Analyse trotzt, 
während der Pflichtbegriff nur eine nie zu beendigende Theilbar- 
keit zeigt. Mit Einem Worte also: die bisherige neuere 
Ethik $teht auf dem einseitig subjectiven Stand- 
punkt einer Pflichten- und Tugendlehre, welcher 
den Forderungen der Wissenschaft und ^des Lebens 
durchaus nicht zu genügen vermag. Auch später noch, 
in der Abhandlung über das höchste Gut (vom Jahre i627), er- 
kennt er ganz dieses Resultat der Kritik an und führt in gleicher 
Weise die Gründe davon aus. Die Regeln der Pflichtenlehre 
finden ihre Anwendung immer nur in einzelnen Fällen und halten 
an diesen fest, so dass ein lebendiger Zusammenhang dessen, 
was vom sittlichen Willen ausgehen könne, nirgends zum Vor- 
schein komme; die Totalität des Lebens erscheine ganz verworren, 
und klare sittliche Bestimmungen treten nur als einzelne zerstreute 
Lichtpunkte auf. Eben so kommeh wir in der Tugendlehre nie- 
mals über die Willensbestimmung hinaus zum Ergebniss der That, 
zum Werk. Die Tugend des Subjects aber ist abhängig von dem 
Gesammtzustande des sittlichen Lebens auch der Anderen. Folglich 
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steht das in der Togendlehre darstellbare Sittliche ebenfalls ab- 
gebrochen und vereinzelt da und gegenüber der grossen Masse 
' desLebenS) die von hier aus eben so wenig verstanden werde. Auch 
erscheint das Sittliche in dieser Sittenlehre durch die Fortdauer 
des Unsittlichen bedingt. Da dieselbe also niemals die Gesammt- 
hdt des Lebens uns verstehen lehrt, nicht in die Gesammtheit der 
ZweckbegriSe und dessen was aus freien Willensbestimmungen 
hervorgeht uns einHihrt: so leistet sie denen gar nichts, die in 
einem wahrhaft selbstthätigen Lrben stehen. Da grosse Gebiete 
menschlichen Handelns Kunst, Staat u. s. w., von unstreitig sitt- 
lichem Gehalt, in der Sittenlehre nicht begreiflich gemacht, son- 
dern nur als ein zulässiges — oder erlaubtes durchgelassen 
werden, so entsteht ein verworrener und in dieser Verworren- 
heit tief eingreifender Unterschied zwischen dem, was der Mensch 
nicht von der Vernunft getrieben, sondern nur seiner Natur nach, 
aber doch eben so unvermeidlicher als unverwerflicher Weise thut 
und dem, was er seiner Vernunft nach thun soll. Eine Darstel- 
lung dieser Art spiegelt dann auch nur eine sehr unvollkommene 
Entwicklung des sittlichen Bewusstseins ab. 

„Hier nun,^ Tahrt Schleiermachcr in der Kritik der Sittenlehre 
a. a. 0. fort, und das ist das positive Resultat dieses Theiis der 
Kritik, „zeigt sich keine andere Rettung, als in dem Begriff der 
Güter, der allein kosmisch ist und von einer Aufgabe ausgeht, 
welcher, wenn sie auch nicht aus der Idee eines Systems mensch- 
licher Erkenntniss ausgegangen ist, doch ihre Stelle in derselben 
niemand ijuestreiten wird.^ Der Begriff des Guts nämlich bezeich- 
net die Totalität des durch die sittliche Idee in der Welt Hervor- 
gebrachten, Gewordenen, eines Ganzen der sittlichen Welt; er 
enthält also die Ergänzung der beiden andern , d. h. während die 
Begriffe der Tugend und der Pflicht das Sittliche nur als Thälig- 
keit und Gesetz der Subjectivilät bezeichnen, bestimmt der Begriff 
des Guts die Verwirklichung, bestimmte Objectivität des Sitt- 
lichen, so dass, wie Schleiermacher weiterhin bemerkt, bei der 
Aufnahme der Güterlehre in die Ethik, die Lösung jener ganz 
subjectiven Aufgabe, in der Pflichten- und Tugendlehre nämlich, 
zusammentrifft mit der einer so durchaus objectiven, was näm- 
lich der Mensch bilden und darstellen soll in sich wie ausser sich.^ 
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Wenn wir nämlich in der Güterlehre den ganzen Organismus 
desjenigen 9 was durch die sittliche Thätigkeit in der sittlichen 
Welt hervorgeht, begreifen lernen, so können wir jetzt erst die • 
Tugenden und Pflichten genau und objectiv bestimmen, indem 
wir dieselben auf die bestimmte Objectivität der sittlichen WeU 
beziehen. Nur auf diese Weise können wir die obeii bezeich- 
neten wissenschaftlichen Aufgaben der Ethik lösen, aus der Ein- 
heit der menschlichen Vernunft und Natur alles abzuleiten, was 
das sittliche Subject im sittlichen Leben vollzieht und vollziehen 
soll, und dieses auch in seiner bestimmten sittlichen Grösse, 
womit denn der Begriff des bloss Gleichgültigen , Erlaubten, ver- 
schwindet, denn jedes denkbare Wollen oder Nichtwollen muss 
sich, auf dies Ganze bezogen, entweder als sittlich oder als un- 
sittlich ergeben. 

Das positive Resultat der Kritik der Sittenlehre ist also im 
Allgemeinen dieses, dass die Sittenlehre, um zugleich eine spe- 
culative (das Einzelne aus dem Ganzen systematisch bestim- 
mende) und eine reale Wissenschaft (d. h. eine das wirk- 
liche sittliche Laben erfassende und für dasselbe maassgebende} 
zu sein, auf den bestimmten Begriff der Einheit der mensch- 
lichen Natur zurückgehen muss. Hiermit hängt aufs Engste das 
Zweite zusammen , dass sie die Einheit der sittlichen Vernunft 
oder des Menschen nicht bloss in der Subjectivilät des Einzelnen 
erfasse, sondern auch in der Totalität der sittlichen Welt d. h. 
der Menschheit und folglich auch der Natur, da diese als der 
gemeinschaftliche Leib der Menschheit von dieser nicht zu trennen 
ist. Hieraus folgt weiter, dass das sittliche Handeln muss ge- 
dacht werden als ein selbstthätig bildendes des Menschen und 
der Menschheit überhaupt, welc}ies die sittliche Welt in ihrer 
Totalität aus sich entwickelt, welches jedoch nach der Individua- 
lität des sittlichen Subjects sich eigenthümlicb gestaltet. 

Es ist zu bemerken, dass der bezeichnete Standpunkt der 
Kritik ganz der der Monologen ist. Das Princip derselben er- 
scheint als ein durchaus bestimmtes, wenn gleich unausgeführtes. 
Indem es sich bloss negativ gegen die früheren Systeme zu ver- 
halten scheint, schüesst es doch das Wahre in dem speculativen 
Standpunkt derselben in sich. Auch in ihm fällt, wie Spinoza es 
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forderte, die Silllichkeit mit dem wahren Sein und Wesen der 
mensddichen Natur zusammen und in dieser g^ebt die selbststän- 
dige sittliche Vernunft sich selbst ihre Gesetze und gewjnnt eben 
hierdurch ihre höchste Freiheit. In der neuen Sittenlehre aber 
sollen alle diese BegriiTe einen bestimmten realen sittlichen In- 
halt gewinnen , was in den Systemen Spinozas, Kants, Fichtes 
nidit geschehen war. 

Was endlich die philosophische Begründung der Ethik aus 
einer höchsten Wissenschaft betrifll, so weist die Kritik sehr 
scharf die Schwächen der idealistischen Systeme nach und findet 
eine gewisse Begründung der Sittenlehre nur „bei denen, welche 
objecUv philosophirt haben, d. h. von dem Unendlichen als dem 
einzigen noth wendigen Gegenstande ausgegangen sind,^ bei Plato 
und Spinoza. Zu den Systemen der beiden letzlern wurde Schleier- 
macher hingezogen vermöge ihrer theologischen und realistischen 
Tendenz, zu Plato noch überdies durch den specifisch-ethischen 
und dialektischen Charakter seiner Lehre. An beide konnte er 
jedoch nicht unmittelbar sich anschliessen. Plato hatte jene höchste 
Wissensdiaft von dem Grunde aller Ideen in der Idee des Guten 
oder Gottes, so weit wir davon wissen, nur sehr unvoU- 
stflndig entwickelt. Die Spinozische Philosophie bot ihm keine 
Ansicht des Geistes oder Menschenlebens überhaupt, auf deren 
Basis er die Ethik hätte begründen können. Zu einer strengen 
Opposition gegen die neuern idealistischen Systeme wurde Schleier- 
macher geführt durch die in ihrem Standpunkt liegende untheo- 
logische und unrealistische Tendenz derselben. Der Verfasser 
der Reden über die Religion musste sich abgestossen finden von 
von Weltansichten, welche die Religiosität auf die Sittlichkeit 
zarückfilhrten, diese aber als eine Entwicklung der erkennenden 
Vernunft betrachteten. Andererseits waren die gieichzeitigen Sy- 
steme Fichtes und Schellings zu sehr bei der abstract-metaphy- 
sischen Deduction der Kategorien stehen geblieben, als dass sie 
Schleiennacher hätten befriedigen können. Am Schluss der Kritik 
hebt er gegen sie hervor, dass das Reale, was sie besitzen, 
nur einen massigen Werth haben dürfte, das aber, was sie 
Eusammen läugnen, (Fichte nämlich die Naturwissenschaft, Schel- 
ling die Ethik} ziemlich alle reale Wissenschaft ausmache. Schleier- 
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macher fand sich daher getrieben, eine eigene höchste Wissen- 
schaft aufzustellen, welche wir, um die speculative Begründung 
der Ethik in ihrem Grunde aufzufassen, genauer müssen kennen 
lernen. 



Zureiter Alischultt. 

Schleiermachers höchste Wissenschaft (^Dialektik). 



Unmittelbar ein objectives philosophisches System hinzustellen, 
das konnte Schleiermacher, bei seiner bedächtigen kritischen 
Natur , nicht unternehmen. Die Philosophie , meint er , (Dialektik 
$.21) existirt noch nicht als Wissenschaft, weil eine Darstellung 
die andere aufhebt und es ist anmassend, Philosophie unmittelbar 
als Wissenschaft vorzutragen. Die Untersuchung der höchsten 
Wissenschaft muss sich daher zunächst auf die Principien des 
Philosophirens richten und einen ähnlichen Weg einschlagen, wie 
in der Kritik der Sittenlehre, den Weg der philosophischen Kunst. 
Man kann , lehrt er (Dial. S. 9 , 10 ff.) das Wissen in künst- 
lerischer Weise produciren, ohne zum klaren wissenschaftlichen 
Wissen desselben gekommen zu sein, und dann diesen Act durch 
Besinnung, Reflexion zum Bewusstsein erheben. Demnach könne 
die Wissenschaft des Wissens auch als Kunstlehre desselben be- 
handelt werden; die Uebung in der philosophischen Kunst sei 
das noch nur latente und unbewusste Leben der Philosophie als 
Wissenschaft. Die erstere, als Besinnung über den Process mit 
Sicherheit des Erfolgs, setze voraus gemeinsame Regeln der 
Combination, des wissenschaftlichen Verfahrens überhaupt und 
das Gemeinsame im Bewusstsein, oder ein gemeinsames ursprüng- 
liches Wissen, welches jene Regeln begründen, also Grund des 
Wissens sein müsse (S. 18). Die höchste Wissenschaft als Kunst- 
lehre, welche er in Uebereinstimmung mit Plato Dialektik nennt, 
hat also im Wesentlichen zwei Probleme: 1) die wesentliche Form 
des Wissens , das Princip seines innem Zusammenhangs , 2) das 
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gemeinsame ursprüngliche Wissen als Princip, seinem Inhalt nach, 
xa bestimmen. Das letztere Princip bezeichnet er ab das trans- 
8 cen dentale, weil es über allem einzelnen wirklichen Denken 
und Wissen, dessen Grund es ist, liegen müsse, das erstere 
Princip als das formale. 

Bei dieser Stellung des dialektischen Problems entsteht zu- 
nächst die schwierige Frage: wie sollen wir von dem Gegebenen 
aus diese zwei unbekannten Grössen auffinden? Sollen wir etwa 
die Regel des Zusammenhangs suchen und daraus das Princip, 
seinem Inhalt nach, bestimmen? Nein, antwortet die Dialektik 
(S. 483), denn in diesem Falle würden wir jedes gegebene 
Denken benutzen, um den Anfang aber uns nicht kümmern, 
d. h. wir würden uns bloss an die Erfahrung halten. Dann ent- 
steht der Empirismus, wobei das eigentliche Wissenwollen 
fehlt Eben so wenig aber dürfen wir umgekehrt das transscen- 
dentale Principe aufstellen und von diesem^ aus das ganze Denken 
lor Vollendung bringen wollen, denn dann würden wir nur ein 
System von Formeln aufstellen, ganz abstrahirt von allem realen 
Wissen — der Formalismus. Den ersten Weg verfolgten 
die Alten, d. h. sie entwickelten aus der Reflexion über die 
wissenschaflh'che Thätigkeit empirisch die Theorie der wissen- 
schaftlichen Construction. Aristoteles' untersucht zwar beide Prin- 
cipien, aber jedes für sich. Den andern Weg verfolgte die neuere 
Philosophie, indem sie ausging von Gott als der letzten Ursache 
alles Seins und als dem letzten Grund alles Wissens und hieraus 
unmittelbar das philosophische Wissen, die Metaphysik entwickelte, 
im Gegensatz zum realen Wissen, weshalb denn die hieraus sich 
ergebenden Gesetze des Wissens nur leere Formeln enthalten 
konnten. Hieraus entstand die metaphysische Anmaassung in 
Verbindung mit beständiger Fluctuation, weil der Anfang ein 
willkübrlicher sein musste. Hieraus folgert die Dialektik, dass 
das Suchen des transscendentalen Princips des Wissens und des 
formalen nicht Ton einander getrennt werden dürfe. „Wir gehen 
davon aus, dass beide nur Eins und dasselbe sein können und 
8o haben wir nicht zwei unbekannte Grössen, sondern nur eine. 
Beide in ihrer Einheit sind uns die Form des Wissens, von dessen 
Inhalt wir hier abstrahiren^ (S. 34). Die Dialektik stellt sich 
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demnach die Aufgabe (S. 17): an das Altesich anzuschlies- 
sen mit beständigem Festhalten des unterscheid 
denden modernen Factum. Also das «inwohnende 
SeinGottes, aber dieses Princip nicht anders haben 
wollen, als in der Konstruction des realen Wissens. 
In diesem Ausgangspunkt der Dialektik sind zwei verschie- 
dene Voraussetzungen enthalten, zuerst die allgemeine, die auch 
der Kritik der Sittenlehre zu Grunde lag, dass Form und Inhalt 
des höchsten Wissens sich gegenseitig bestimmen, da es ein 
Ganzes ist, jedem Einzelnen seinen Ort in der Totalität nach- 
weist (S. 29). Da auch im niederen Wissen diese Totalität, wenn 
auch dunkel und unbestimmt, gesetzt ist, so liegt hierin die Mög- 
lichkeit, dass die Form des Wissens in jedem einzelnen Wissen 
fiir sich, in dem Gesetz seiner Verknüpfung in sich selbst an- 
geschaut werden könne (S. 36). Die zweite Voraussetzung ist, 
dass dieses Form- und Real-Princip in dem einwohnenden Sein 
Gottes enthalten sei. Wir müssen schon hier darauf aufmerksam 
machctn, dass dieselbe keineswegs rein und selbstständig aus dem 
dialektischen oder wissenschaftlichen Princip hervorgegangen ist. 
Das ursprüngliche dialektische Problem führte nur auf ein ur- 
sprünglich Gemeinsames im Bewusstsein. Dass nun dieses Ge- 
meinsame im Bewusstsein des Unendlichen, im einwohnenden Sein 
Gottes bestehe, nimmt die Dialektik als modernes Factum auf. 
Es lässt sich in der That auch nicht rein wissensdhafllich be- 
greifen, dass dies Gemeinsame, welches doch dem Bewusstsein 
immanent sein muss, wenn es, nach der Voraussetzung Schleierr 
machers, in demselben gefunden werden soll, ein transscenden- 
tales Princip sein müsse. Muss auch zugegeben werden, dass 
das objective Princip, worin die Verknüpfung alles einzelnen 
realen Wissens liegt, nicht wiederum selbst in die Sphäre des 
Einzelnen fallt, so folgt doch hieraus noch nicht, dass dasselbe 
über jedes mögliche bestimmte Denken hinausgehen *müsse. Jene 
objective Totalität, welche auch dem niederen Wissen zu Grunde 
liegt, kann offenbar zunächst nur in der universellen Totalität 
der Welt gesucht werden; dass dieselbe als eine unendliche ab- 
solute gedacht werden müsse, war erst nachzuweisen, was von 
ScUeiermacher nicht geschehen ist. Seine bestimmtere Stellung 



des ffialektbchen ProUems geht also in der That aas tob dem 
ironnisgesetsten religiösen Princip und knüpft sich zunächst an 
das Bestreben derVermittelung zwischen der antiken realistischen 
und der neueren metaphysischen theologischen Philosophie. Hier- 
C^egen muss eingewendet werden, dass dasjenige, was zwischen 
zwei entgegengesetzten Einseitigkeiten liegt, hiermit noch nicht 
als das Richtige bestimmt ist, da alle wahrhafte Bestimmung des 
IVahren aus dem Wesen der Sache selbst mit Nothwendigkeit 
hervorgehen muss. Eine zweite nicht gerechtfertigte Yoraus- 
setzueg in der Fassung des dialektischen Problems liegt in der 
Beschränkung desselben auf das Wissen des Realen oder End- 
linien. Die Dialektik erklärt von vorn herein , dass sie nur von 
deuD letzteren ein Wissen wolle, nicht vom Transscendentalen, 
dessen Bewusstsein wir auf eine andere Weise, als das des 
Bealen, in uns tragen (S. 20). Soll nun aber im Transscenden- 
talen das Princip des Wissens des Realen enthalten sein, so fragt 
sich > wie kann ich jenes als Princip näher bestimmen , wenn ich 
es nicht erfasst, erkannt habe? Wollte man für diese Beschrän- 
Icang der Dialektik ihre Stellung als Kunstlehre anführen , so ist 
za entgegnen, dass, nach Schleiermachcr selbst, Kunst und Wis- 
senschaft in der Philosophie neben einander hergehen (§. 30, 34} 
und die frühere Metaphysik nicht mehr umfasst hat, als die Dia- 
lektik (S. 33, 34). 

Wir folgen jetzt der Dialektik in der Aufsuchung des trans- 
scendentalen Princips des Wissens, womit zugleich Schleiermachers 
Iiöchste Weltansicht gegeben ist und in der Aufstellung der spe- 

ciüativen Methode, um eine bestimmte Basis für die Kritik der 
liöchsten dialektischen Principien zu erlangen , beschränken uns 

aber ha der Darstellung, wie in der Kritik, auf die charakteristi- 

sdien Grundgedanken. 

1. Die höchsten Ideen als Princip des Wissens oder die 
Weltansicht Schleiermachers überhaupt. 

Die Untersuchung beginnt mit der Thalsache, dass es in 
te ganzen Masse der Thätigkeiten des Denkens solche giebt, 
& whr ein Wissen nennen und geht daraufhin, sich der Beziehung 
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des Denkens auf das Sein, (welche im Begriff des Wissens liegt), 
sich zu versichern.^ Der Gang derselben ist im Allgemeinen 
folgender. Der erste Haupt -Abschnitt (S. 40—79) stellt zuerst 
den Begriff des Wissens in der Verschiedenheit seiner Functionen 
auf und bestimmt hieraus als Grundbedingung der Realität des 
Wissens das transscendentale Princip ganz im Allgemeinen als 
die Identität des Idealen und Realen. Der zweite Haupt-Abschnitt 
(S. 81 — 146) untersucht, in wie weit dies höchste Prineip in den 
beiden Formen des Denkens als Wissens in Begriff und Urtheil 
erfasst werden kann. Der dritte Abschnitt (S. 147 — 171) erörtert 
genauer , wie die in jenem höchsten Princip enthaltenen voraus- 
gesetzten Ideen Gottes und der Welt der Wahrheit des Wissens 
und des sittlichen Wollens zu Grunde liegen, insofern sie die 
Einheit des religiösen Selbstbewusstseins bedingen. 

Zuerst also wird der Begriff des Wissens näher bestimmt 
Es ist ein Denken, welches a) vorgestellt wird mit der Noth- 
wendigkeit, dass es von allen Denkensfahigen auf dieselbe Weise 
producirt werde , b) vorgestellt wird als einem Sein , dem darin 
gedachten, entsprechend. Ist ferner das Denken gemeinschaft- 
liches Product der Vernunft und der Organisation des Denkenden, 
so ist das Wissen dasjenige Denken, welches Product der Ver- 
nunft und der Organisation in ihrem allgemeinen Typus ist (S. 47) 
und demnach (S. 51) dasjenige, welches auf gleiche Weise ge- 
setzt werden kann als von der selbstständigen Thätigkeit der 
organischen oder der intellectuellen Function ausgegangen , also 
in der Identität beider Functionen gegründet ist und von beiden 
aus gleich ursprünglich auf das ausser ihm als Sein gesetzte be- 
zogen wird. Schleiermacher zeigt (S. 50), dass diese Ueber- 
einstimmung des Gedankens mit dem Sein kein leerer Gedanke 
sein könne, da wir im Selbstbewusstsein beides sind. Denken 
und Gedachtes und unser Leben haben im Zusammenstimmen 
beider, da uns ferner ein gegenseitiges Werden beider durch- 
einander in der Reflexion und im Wollen gegeben ist, also nie- 
mand glauben kann, dass beide beziehungslos neben einander 
hergehen (S. 54). 

Wie verhalten sich nun zum Sein die beiden Functionen des 
Wissens? Die Vemunftthätigkeit ist kein Wissen ohne dieThätig- 
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Iceit der organischen Function und umgekehrt; das Denken aber 

ist überwiegende Vernanftthätigkeit mit anhängender organischer 

Function, das Wahrnehmen überwiegend organische Thätigkeit mit 

einhängender intellectueller und nur im Anschauen findet sich ein 

Cileichgewicht beider. In allem Denken aber ist die Vernunflthätigkeit 

IQaell der Einheit und bestimmten Vielheit, die organische Quelle der 

Jüannigfaltigkeit; ohne dieerstere ist die Mannigfaltigkeit unbestimmt, 

ohne die letztere die Einheit und Vielheit leer. Die Verrichtung der 

Vernunft im Denken ist also die Bestimmung, die Verrichtung der 

Organisation die Belebung. Durch die Organisation, das Ge- 

€}ffnetsein nach Aussen erhält das Denken seinen Stoff, durch die 

^emunftthätigkeit seine Form. — Ist nun Wissen dasjenige Den- 

Icen, welches mit dem Sein übereinstimmt, so folgt, dass dieselbe 

Vebereinstimmung mit dem Sein gegründet sein könne in dem Resultat 

der intellectuellen und in dem der organischen Function, da ja im 

Senken und Wahrnehmen das Wissen auf gleiche Weise muss gegeben 

sein können. Auch das Anschauen beruht darauf, dass die Ueber- 

cinstimmung mit dem Sein nicht weniger an der einen Function 

haftet, wie an der andern. Also muss in der Vernunfltätigkeit 

unter der Form der Einheit und Vielheit dasselbe gesetzt sein 

liönnen, was in der organischen als unbestimmte Mannigfaltigkeit 

gesetzt ist (74). Da nun die Vernunflthätigkeit gegründet ist im 

idealen, die organische aber, als abhängig von den Einwirkungen 

der Gegenstände, im realen: so ist das Sein auf ideale Weise 

eben so gesetzt, wie auf reale, und ideales und reales laufen 

parallel neben einander her als modi des Seins (57). Es giebt 

keine andere positive Erklärung dieses Gegensatzes, als dass das 

Ideale im Sein das Princip aller von der organischen unabhängigen 

Vernunflthätigkeit, das Reale im Sein das Princip der von jener unalw 

hängigen organischen Thätigkeit ist. Wer ein Wissen, wer sich selbst 

finden und festhalten will, muss diese Duplicität, die Unabhängigkeit 

beider Functionen des Wissens von einander anerkennen. Dieser 

hödiste Gegensatz aber, welcher alles unter sich befasst, worin sich 

das System der Gegensätze ausdehnt, bei welchem man nicht stehen 

bleiben kann, weil er dann ein leeres Mysterium wäre, kann 

demnach nur von dem Einen Sein befasst werden, nur auf dieses 

zorückTühren (77). Die gesuchtel^' ansscendentaleGrund- 
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bedingung des Wissens ist alioWte Idee des Seias 
an sich, unter zwei entgegengesetzten und sich 
auf einander beziehenden Arten oder Formen und 
modis, dem idealen und realen, als Bedingung der 
Realität des Wissens. Die Einheit beider Formen ist uns 
im Selbstbewusstsein gegeben. Alles Wissen werdende Denken 
ist ein Schweben zwischen diesen Endpunkten , der absoluten 
Einheit und der absoluten Gemeinschafllichkeit des Seins. Wollte 
Jemand nicht dies voraussetzen und darnach denken, so könnte 
er nicht das Wissen wollen (S. 509). Transscendent aber ist die. 
gefundene Einheit, da wir- dieselbe niemals unmittelbar anschauen, 
nicht eigentlich wissen, sondern, zum Behuf des Wissens, vor- 
aussetzen. Wir haben also hier den Grund des Wissens und 
Seins hinter dem Wissen und Sein gefunden und können ihn des- 
halb weder in Gedanken fassen, noch das im Wissen dargestellte 
Sein aus ihm ableiten. 

fc Schleiermacher führt diesen letzten Satz genauer aus, indem 

er die Denkformen , Begriff und Urtheil , näher untersucht. Der 
Begriff ist diejenige Form, welche tiberwiegend durch das Zu- 
sammenfassen aus einer Vielheit in eine Einheit entsteht (aus der 
Yjernunflthätigkeit also), das Urtheil ruht wesentlich auf der Ent- 
gegensetzung (S. 501): die eine Form setzt die andere voraus. 
Da also beide Formen, und zwar die einzigen Formen des Wis- 
sens als Denken, Gegensatz und Mannigfaltigkeit voraussetzen, 
so kann die absolute Einheit des Seins an sich, welche Idee jeden 
Gegensatz, selbst den zwischen Begriff und Gegenstand ausschliesst, 
in diesen beiden Formen, also im Wissen nicht gedacht werden. 
Allerdings werden Begriffe des absoluten Seins aufgestellt in 

^^H^iden Formen. Allein das Gebiet des Begriffs erscheint schwe^ 
bend in dem Gegensatz des höhern und niedern, allgemeinen und 
besondern. Jeder Begriff muss also Einiges begreifen, Anderes 
ausschliessen. Die Idee des absoluten Seins ist also 
kein Begriff oder doch nur ein Begriff der Form 
nach, welcher nach oben die Denkgränze bildet, wie nach unten 
der Begriff der unerschöpfbaren Mannigfaltigkeit des Wahrnehm- 
baren, der Begriff des Chaos. Das Urtheil wird eben so begränzt, 
auf der einen Seite durch das Setzen einer Unendlichkeit, fUr 
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wriche es kein bestiiiiiiites Subject giebt: diese UrtheiLsgräiuEen 
enfspredien den Begriffsgränzen. Wir haben also in jenen Ideen 
des Absoluten weder Begriff noch Urtheil; wir sind in jedem 
'wirklidien Denken über das absolute Subject hinaus, von. dem 
nichts prädizirt werden kann. 

Dasselbe ergiebt sich, wenn wir das diesen Denkfor«' 
men entsprechende Sein ins Auge fassen. Dem. in der 
Denkform des Begriffs liegenden Gegensatz des Hohem und Nie- 
dem, Allgemeinen und Besondem entspricht im Sein der Gegen- 
salz von Kraft undErscheinung, (insofern nämlich die Kraft 
als festsstehende sich gleichbleibende Form des Seins bei der Verschie- 
denheit des Stoffs dem Begriff überhaupt entspricht und gedacht wird 
als der productive Grund zu einer Mehrheit der Erscheinungen), folg- 
lich der Begriffsgränze nach oben der Begriff der höchsten Kraft 
Allein derBegriff der absolutenKraft entspricht nicht 
dem über denBegriff erhabenen und ausserhalb des- 
selben gestellten Gedanken, dem Begriff der Gott- 
heit (113. 114), Denn wie der höchste Begriff nur in uns ist 
mit dem System der untergeordneten Begriffe, so können wur 
auch die absolute Kraft nur mit den untergeordneten Kräften und 
Erscheinungen in der lebendigen Einheit der Weltkörper wirklich 
denken, d. h. als Einheit der weltbildenden Kraft {natura naturan$). 
Als solche gedacht steht das Absolute dem Erscheinenden, der 
natura naturata, gegenüber als das eine Glied eines Gegensatzes, 
kann also nicht transscendentaler Grand sein. Die Ueberzeugung 
Yon der Gottheit liegt also nicht in Einer Reihe mit der Ueber- 
seognng vom Gegensatz der Kraft und Erscheinung im Sein. 
Deshalb erreichen alle pantheistischen Konstractionen der Gottheit 
mcht den Begriff derselben (S. 113 ff.) und dasselbe gilt von 
den theistischen Ansichten. Denken wir mit dem Theismus; die 
Gottheit als höchstes Wesen, dessen Werk die aus formloser 
Materie gebildete Welt ist, so wird die Gottheit nicht als abso- 
hite Einheit des Seins gedacht, weil durch die Materie bedingt. 
— Sagt man, Gott habe die Welt aus Nichts erschaffen, so er- 
scheint Gott wiederam als die höchste, von allen Schranke 
enttandene Kraft. -- Der Form des Urtheils, welches die Begriffe 

7 
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entgegensetzt und rerbindet, entspridlt :te Sein dasf System der 
gegenseitigen Einwirkung der Dinge* Wie nämlich .im Urtl^eil 
das Prädicat etwas in dasSubjeet bineinsetzt was^ in di^em nidil 
liegt, so ist auch in dem unter den Gegensatz von Kraft und 
Erscheinung gestellten Sein etwas gesetzt, das in jedem nur zum 
Theil gegründet ist, einen Theil seines Grundes also in einem 
Andern (nicht im Hohem oder Niedern) hat. Dies Gebiet der 
Gemeinschaft mit dem Andern nmfasst das Zuftlllige und Ver- 
änderliche im Verhältniss zum Beharrlichen und Wesentlichen und 
besteht in der Gegenseitigkeit von Ursache uiid Wirkung* AUes 
endliche Sein aber geht sowohl im System der Ursachen und 
Wirkungen als im System der substantiellen Formen^ Krsjfte aitf 
und es ist dasselbe Sein, welches der Form des Begriffs und der 
Form des Urtheils entspricht Daraus aber folgt, dass das höchste 
Subject (oder die höchste Ursache}, welches alles Zusammen- 
sein unter sich begreift, zusammenfallt mit der höchsten lebendi- 
gen Kraft (134); das gedachte höchste oder absolute Subject 
(Gott) geht auf in der Totalität des ihm Untergeordneten, und 
die reale Bedeutung dieses Gedankens ist die auf jeder Stufe ge- 
setzte Wechselbegränzung des Seins und Wissens unter beiden 
Formen (135). Das höchste Subject ds Totalität all^ Causal- 
verhältnisse , ist unter zwei Formen, als bewusstlos im B^iff 
des Schicksals (Fatum), als bewusst im Begriff der Vorsehung 
aufgefasst worden — ein als Grund gesetztes nämlich , das selbst 
keinen Grund hat, worin aber alles durch Nothwendigkeit be- 
gründet ist. Aber keine dieser Formen entspricht der Idee Gottes, 
schön darum nicht, weil der Gegensatz zwischen Bewusstsein und 
iGegenstand darin aufgehoben ist; dieses aber darf nicht geschehen^ 
da man die höchste Ursache nicht in der Indifferenz von Bewusst^ 
seini' und Bewusstseinlosigkeit denken kann. 

Es ergiebt sich also, dass wir das Denken des Alisohiten, 
des Urseins, in welchem der Gegensatz zwischen Begriff und 
Gegenstand aufgehoben ist, nicht wirklich vollziehen können 
obgleich wir diesen Gedanken eben so gewiss voraussetzen müssen, 
als die Idee des Wissens gewiss ist, nicht äuTgegeben werden 
kann (S. i45). Alle jene Begriffe, in denen die Idee der GotQieit 
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IpNbdit werden soll, haben nur die Bedeutung, dass sie die 
Chrenzen der klarer gewordenen Weltanschauung bezeichnen (139); 
in dien Identitäten zusammengenommen ist nnr die Idee der Welt, das 
System der Kräfte, der feststehenden Formen des Seins, wie es mit 
dem System von Ursach und Wirkung identisch ist, gegeben (145). 
Wir werden uns aber des Wissens nur bewusst mit dem 
Wollen zugleich, d. h. wir sind uns unsers Seins bewttsst als 
eines wirksamen, oder als eines vorbildlichen Denkens, dem eine 
Ton ans zu bewirkende Modification des Seins entsprechen soll 
(S. 517}. Dieses Entsprechen des Denkens und Seins im Wollen 
moss ebenfaUs einen transscendenten Grund haben und zwar den- 
Seiben, wie das Wissen, denn sonst wäre der Zusammenhang 
zwischen Wissen und Wollen ganz und gar aufgehoben (S.51S, 519}. 
Auch wäre in diesem Falle die Gemeinschafllickeit des Seins eine 
andere in den beiden Gebieten. Derselbe transscendente Grund 
wird von diesem Punkte aus in folgender Weise aufgefasst 
(S. 520 ff.}. Wir befinden uns auch im Zustande streitigen Wol- 
lens, der Unentschlossenheit. Der Uebergangszustand in den auf 
das Wollen bezüglichen Denkbestimmungen stellt sich darin dar, 
dass wir im Denken eines Zweckbegriffs (dem Entschluss} nur 
zur Ruhe kommen durch die Annahme einer allgemeinen Zustim- 
mung. Die Beziehung auf dieselbe ist im Gewissen, der Aus- 
dmdc derselben ist im 6 e s e t z. Die als Sollen gedachten Zweck- 
begriffe haben ihren Impuls in dem uns einwohnenden Gesammt- 
bewQSstsein oder Gattungsbewusstsein, welches die allgemeine 
Zustimmung in sich schliesst, weil darin Alle als Eins gesetzt 
sind« Die Anticipation der allgemeinen Zustimmung ist uns als 
dne ganz nothwendige gegeben; sie ist das Wesen des Geistes 
als Gattungsbewusstsein und gehört dem transscendenten Grunde 
«B. Dieses Zusammensein des Gattungsbewusstseins und dieses 
Individuellen (Gewissen} in uns ist also das allem wirklichen 
Wollen vorausgehende und dieses soll dasselbe sein mit dem 
fäimn Wissenwollen vorausgehenden. Wenn nun die Einheit von 
Knft und Erscheinung in der Einhdt von Natur und Geist Welt 
ist oad ab Identität der festen Formen und der fliessenden That- 
sadken Wettordnung: so setzen wnr also das sittlidie Gesetz und 

7» 
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die Wdtordnungf: als dasselbe und diese Identität als das Sein, is 
weldiem alle Gogensfltze ati^ehoben sind (523). Die Einheil 
unseres Seim bmiht darauf ^ dass vmr im Selbstbewusstsein ; des 
transscendenten Cnmd sowohl* in* Beziehung auf das abbüdlidi^ 
als auf das vorbildliche' Denken, (Wissen und Wollen) haben, 
d; h. dass in unserm Selbstbewusstsein die Einheit des Seins als 
W^llordnung und als Gesetz mitgesetzt ist In der Einheit de$ 
physischen und des ethischen Wissens ist die Einheit von. Welt-* 
Ordnung und Gesetz , | als beides iii seinem Auseinandergehen, 
in demselben begründet. Diese Einheit als das im Selbstbewusst- 
sein mitgeisetzte ist das, was man überall durch denAusdmdc 
Gott bezeicnet hat. Das Mit^esetztsein Gottes in' un- 
serm Selbstbewusstsein ist der wesentliche Grund 
der Einheit unsers Seins im Uebergang von Denken 
zum Thun und umgekehrt. Gott als Geselzgeber, ist zu- 
gleich. Grund der Weltordnung, d. h. Grund der absoluten Kraft, 
Söhöpfer und Grund der Ordnung des thatsächlichen Seins, V(Nr- 
sehung, und uingekehrt: Gott als Schöpfer und Vorsehung ist 
zugleich Gesetzgeber , d. h. das (sittliche) Gesetz hat seinen Be- 
stimmungsgrund in der Art und Weise des gesammten SeinB 
(S. 525 vgl. 150). 

Wir haben demnach den transscendenten Grund nur in der 
relativen Identität des Denkens und Wollensy nämlich im Gieruhl 
oder unmittelbaren Selbstbewusstsein, in welchem der Uebergang 
zu beiden, zum Denken und Wollen liegt (151). Wir sehen 
jetzt ein, dass wir die Idee der höchsten Einheit weder im Gedan- 
ken, noch in derThat vollziehen können. In derThat vollzogen, 
wäre sie ein einzelnes, sie soll aber doch der letzte Grund von 
allem sein; im Gedanken vollzogen wäre sie Begriff oder Urthefl, 
entspräche also liicht dein über allen Gegensatz Gestellten; sie ist 
jedoch die notkwendige Yöraussetzung für unser Wissen ttnd 
Wollen. Im religiösen Gefühl aber, der relativen Identität beider» 
ist die dort bloss vorausgesetzte absolute Einheit des idealen und 
realen wirklich vollzogen; da' »t sie unmittelbares Beivasstaeii^ 
ursprünglich, während der Gedanke dierselben, sofern wir ihn 
haben, nur vermittelt ist durcfc das Gefühl, nur AUiild desseflien. 
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Aber audi im religiösen Genibl ist das Absolute nicht an und 
f&r sich, wie wir es in der Speculaäon suchten, gesetzt, sondern 
inniier an einem andern, an einem Bewusstsein des Menschen 
von sich selbst, von bestimmten menschlichen Verhältnissen u. s. w. 
Im Denken^ bleibt der Begriff Gottes nur indirecter Schematismus, 
wird nie wirklich vollzogen , ist aber nothwendige Voraus- 
setaung, denn ohne dieselbe könnten die Gegensatze der Welt 
gar nicht auf einander bezogen, gar nicht als relative erkannt 
werden. 

Fassen wir also die verschiedenen Seiten unsers höchsten 
Wissens zusammen, so müssen wir den Satz anrstellen: (S. 154} 
Wir wissen nur um das Sein Gottes in uns und in 
den Dingen, gar nicht aber um einSein Gott es ausser 
der Welt oder an sich. Das Sein der Ideen nämlich (oder 
der substantiellen Kräfte) ist ein Sein Gottes in uns, insofern 
rie in uns allen, also in der menschlichen Natur überhaupt, das 
Wesen des Seins ausdrücken und in ihrer Gewissheit die Iden*- 
titHt des idealen und realen aussprechen, welche weder in uns 
als einzelnen, noch in uns als Gattung gesetzt ist Eben so ist 
das Sein des Gewissens in uns ein Sein Gottes, in wie fem es 
in der sittlichen Ueberzeugung die Uebereinstimmung unsers 
WoUens mit den Gesetzen des äussern Seins, also dieselbe Iden- 
tität ausspricht. Da dieses beides die beharrliche Einheit ist in 
dem Fluctuirenden unsers Bewusstseins , so ist uns Gott als Be- 
standtheil unsers Wesens gegeben. Das uns eingeborene Sein 
Gottes in uns constituirt unser eigentliches Wesen, denn ohne 
Ideen und ohne Gewissen würden wir zum Thierischen heralH 
sinken. Ist nun Gottes Sein in unsern Ideen uiid dem Gewissen^ 
so ist- es doch in beiden nicht an sich gesetzt, da in demselben 
kein Gegensatz sein kann von Begriff und Gegenstand, Wollen 
und Sollen. Ueberhaupt aber kann uns Gottes Sein an sich nicht 
gegeben sein. Denn es giebt in ihm keinen Begriff, als in der 
Identität mit dem Gegenstande. Wir haben also nur insofern 
dnen Begriff von ihm, als wir Gott sind, d. h. ihn in uns haben. 
(Dies folgt nämlich aus dem Begriff des Wissens, streng genom- 
men}. . Wir haben also auch hier wieder den Begriff von Gott 
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mit demjeiuigeii zusammen, womit der Begriff verbunden ist^ abp 
in und mit allem andern Wissen. 

Hit der Idee Gottes ist gesetzt die Idee der Welt, d. h. 
der Totalität des Seins als relative Einheit und Vielheit gedadbl; 
auch diese liegt aussertialb unsers realen Wissens; sie bleibt 
immer ein unausgefUllter Gedanke, zu dem das organische He- 
ment nur in entfernten Analogieen besteht Sie ist jedoch nicht 
in demselben Sinne transscendental , wie die Idee der Gottheit, 
da wir ihr mit fortschreitendem Wissen näher kommen und da 
sie unsem realen Wissen zn Grunde liegt (168). Beide Ideen 
sind Correlata. 1) Identisch sind sie beide nicht Denn 
im Gedanken ist die Gottbdt immer als Einheit gesetzt, ohne 
Vielheit, die Welt aber als Vielheit ohne Einheit; die Welt ist 
räum- und zeiterfiUlend , die Gottheit räum- und zeitlos; die 
Welt ist die Totalität der Gegensätze, die Gottheit die reale Ne*« 
gation derselben , jedoch nicht die leere ^ sondern die volle Ein-* 
hei t (St 166). 2} Zu denken ist aber die eine nicht 
ohne die andere. Wenn wir (S.167) die Welt denken ohne 
Gott, so kommen wir auf Fatum und Materie als Grund des Seins, 
wenn Gott ohne Welt, i^o wird Gott Frincip des Nichtseins, die 
Welt zuftilig. Sagt man mit der altem rationalen Theologie, die 
Schöpfung sei eine freie Handlung Gottes, so ist das anthropoei- 
dische darin zu rectifiziren , dass Gott im Gegensatz des Noth«* 
wendigen und Freien gedacht wird. ^^ (162) Denkt man Gott 
vor der Welt , so merkt man, dass man nicht mehr dieselbe Idee 
hat, sondern ein leeres Fantasma« Logisch kann man wohl das 
Verhältnisse denken; Götter Einheit mit Ausschluss aller Gegensätze; 
Welt7?£ünbeit mit Einschluss derselben. 

Wir sind also nicht befugt, ein anderes Verhältniss zwischra 
Gott und Welt zu setzen, als das des Zusammenseins beider. 
Wir können eben so wenig einen Gegensatz als eine Identität 
beider Ideen construiren, denn in ihrem Sein in uns sind bdde 
Ideen versdiieden, können aber nicht abgesondert von einander 
gedacht werden. Wir schweben also zwischen dem Einen und 
Andern und können auch mit. Besonnenheit nichts anderes er- 
warten. Pas Setzen einer Identität und eines Gegensatzes zwischen 
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beid«n Ideen ist auf gleiche Weise ein Herausgehen aus dem 
realen Denken und doch nicht, wie alles transscendente sein 
mius, zugleich innere nothwendige That und folgt auch nicht ans 
der Art, wie beide Ideen transscendente Principien in uns sind. 
Mit bildlichen Vorstellungen über dies Yerhältniss (wie sie z. B. 
Schelling aufstellte} ist uns nichts geholfen (S. 166). Identificirt 
man beide Meen, wie der Pantheismus, so muss man auf die 
Formel natura naturans oder eine ähnliche kommen, also den 
Unterschied zwischen dem Transscendenten und der Denkgränze 
aufheben, wobei denn das Transscendente nicht die ursprüngliche, 
sondern die aus dem Zusammenfassen der Gegensätze entstandene 
Einheit wäre. Wären beide Ideen gänzlich getrennt, so wären 
die Operationen unseres Denkens ohne allen Grund. Denn geht 
das Denken nur vom Absoluten aus und nicht auf die Idee der 
Welt hin, so hat alles Denken denselben Werth und der Unter- 
schied von Wahrheit und Irrthum wäre aufgehoben; geht dagegen 
der Denkprocess ohne die Idee Gottes bloss auf die Idee der 
Welt, so könnte kein Denken ein Wissen werden. 

Die Ideen der Freiheit und Unsterblichkeit, welche 
Kant ab C!orrelativa der Idee der Gottheit aufstellt, bedeuten im 
Vergleich mit ihr nur etwas ganz Untergeordnetes. Sie sind 
Hur hierher gehörig, insofern die Idee des Wissens und 6e- 
ivissens als in allen identisch gedacht, über die Persönlichkeit 
liniaaagehtj(=Unsterblichkeit) und inwiefern in derselben indirect 
die gleiche Geltung beider Funktionen und die Ursprünglichkeit 
dea Begriffssystems in uns gesetzt ist (=Freiheit} (172)« 

2. Form und Methode des speculativen Wissens. 

« 

Es handelt sich zuerst um den Begriff des speculativen Wis- 
sens, dann um Princip und Begründung desselben. Den Begriff 
«lesselben bestimmt die Dialektik im Gegensatz zu dem des empi- 
rischen Wissens und führt diesen Gegensatz auf den der Begriffs-* 
und der Urtheilsform zurück. Das Wissen mit überwiegender 
fiegriffirform, wobei das Urtheil als die conditio sine qua non 
eradieittty ist das speculative Wissen; das Wissen mit 
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dominirender Urtheilsfonn, wobei der Begriff nur als solche Be- 
dingung erscheint, ist das empirische oder historische 
Wissen. Beide gehen auf alles Gegenständliche und sind audi 
der Form nach nur relativ einander entgegengesetzt (130). Das 
erstei'e nämlich hat, nadi dem oben bezeichneten Gegensatz des 
Begriffs und Urtheils , das organische System der Kräfte zum In- 
halt, das andere das Zusammensein der Actionen , der Ursachen 
und Wirkungen. Die Einleitung zur Sittenlehre bezeichnet das 
speculative oder beschauliche Wissen als dasjenige, welches das 
Allgemeine betrachte als hervorbringend das Besondere, welches 
Ausdruck sei des Wesens, durch welchen Begriff das Zugleich 
von Kraft und Erscheinung als Kraft oder auf allgemeine Weise 
gesetzt sei; das empirische ist Ausdruck des Daseins, betrachtet 
das besondere als realisirend das Allgemeine oder als Erschei- 
nung. Beide Formen aber sind unvollständig, weil in jeder als 
selbstständig gesetzt wird, was durch die andere noch bedingt ist. 
(ß. 142, 1433.. Isolire ich nun die eine Form, so reisse ich sie 
aus ihrer Bedingung heraus und mein Wissen darin wird einseitig 
und unvoOkommen und kann nicht der Idee des Wissens adäquat 
sein. Die reine Identität von beiden könnte nur im Wissen um 
die Totalität des Seins sein. Diese Durchdringung des Spe- 
culativen und Empirischen wäre die eigentliche Philo- 
sophie. Aber die Totalität des Seins ist uns nicht gegeben, 
folglich auch keine vollkommene Durchdringung des Speculativ» 
und Empirischen möglich, sondern statt dieser nur eine beglei- 
tende kritische Beziehung des Einen auf das Andere, die rela- 
tive Gestalt der Weltweisheit als Kritik (S, 144}, Nur vermittelst 
dieser Durchdringung ist alles Wissen Ausdruck der Welt. Alles 
empirische ist unphilosophisch, wenn es nicht zugleich speculativ, 
und eben so das speculative, wenn es nicht zugleich empirisch 
ist (Entwurf der Sittenl. S. 36). 

Was das Princip des Wissens betrifft, so muss dasselbe, der 
Grundvoraussetzung der Dialektik gemäss, dass das transscenden- 
tale und das formale Princip Eins seien, in den Ideen Gottes und 
der Welt enthalten sein. Jedes Wissen ist erst als solches, so- 
wohl idfi B^iff wie auch als Urtheil, vollendet, wenn es auf eine 
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Einheit gebracht ist des allgemeinen and besondern, des idealen 
und realen, des Seins und Thuns und diese Einheit ist nur zu 
denken durch die absolute Einheit. Eben so jede absichtliche 
Verknüpfung eines Wissens mit dem andern (die nicht bloss Ana- 
lyse ist} sucht Gegenstück zu Gegenstück , Theil zu Theil , oder 
Ckinzes zum Theil, aber so, dass das Ganze immer wieder ein 
relatives ist und also die Vielheit gesetzt bleibt; die Verknüpfung 
des Wissens setzt also die Idee der Welt voraus. Die Idee der 
Gottheit ist das ruhende sich gleichbleibende Princip des Wissens, 
relativ gleichgültig gegen den Inhalt desselben, da wir uns ihr 
nicht nähern (S. 164, 170}; sie ist der transscendente terminu$ 
quo und das Princip der Möglichkeit des Wissens an sich (164}. 
Die Idee der Welt ist die Thätigkeit des Wissens im Fortschrei- 
ten, der ierminus ad quem) — sie ist wirklich als vorschweben- 
des Sdiema gleichsam das praktiisch transscendentaie Princip des 
Wissens, denn wir schreiten absichtlich fort, um diese Idee zu 
Stande zu bringen. 

Hiermit aber sind beide Ideen nur als allgemeine Grundbe- 
dingungen des Wissens überhaupt, nicht als bestimmte Principien 
des höchsten speculativen Wissens aufgefasst. Hat nun aber das 
«peculative Wissen die Aufgabe, ein die Totalität der substantiel- 
len Kräfte umfassendes Begriffssystem vom höchsten bis zu den 
niedrigsten hin zu bilden, so wird dieses in einem bestimmtem, 
liesondem Verhältniss zu jenen Ideen , wenigstens zur Idee der 
*WeIt, stehen müssen, denn die Begriffsbildung muss vom Begriff 
der Welt ausgehen, insofern sie deducirend, ableitend vom höch- 
sten bis zu den niedrigsten herabsteigt. Da entsteht nun zu- 
nächst die Frage : ist denn durch das von Schleiermacher aufge- 
stellte höchste Wissen etwas in der Weise bestimmt, dass daraus 
irgend etwas abgeleitet werden könnte? Allerdings hatsidi, scheint 
es, das höchste Wissen, jener Ideen nämlich , auf einige Formeln 
besdiränkt, denen nicht einmal zugestanden wurde, eigentliches 
reales Wissen zu sein. Findet sich, wie hiermit in Ueberein- 
stimmong die Einleitung zur Sittenlehre bemerkt, das höchste 
Wissen weder als Begriff noch als Satz in uns, so scheint hier- 
ans mit dnem der neuesten Kritiker Schleiermachers, Hartenstein 
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(die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften 1844 S. 112) 
gefolgen werden zu müssen : ^es lässl sich also , w a s es ent- 
halte oder bezeichne, weder denken noch sagen; das, woraus 
alles übrige begriffen werden soll , ist selbst das Unbekannteste 
und Unbegriffenste. Welche Kunst der Dialektik wird es nun 
.mögtidi machen , aus diesem Unbekannten , allem begrifflichen 
Denken sich Entziehenden nicht nur etwas, sondern alles Uebrige 
abzuleiten?^ Allein diese Folgerung mit ihren weitern Consequen** 
zen ist falsch in zweierlei Rücksicht: Einerseits ist der Begriff 
der Welt, um den es sich hier handelt, nach Schleiermacher 
keinesweges das Unbegriffenste und andrerseits denkt Schleieiv 
macher nicht daran, aus diesem Begriff, als einzelnem Begriff^ 
Alles oder auch nur etwas abzuleiten. Dass das höchste Wissen 
sich aUem begrifflichen Denken entziehe , liegt durchaus nicht in 
dem angeführten Satz der Sittenlehre und in der ganzen oben 
dargelegten Stellung des höchsten Wissens, wie denn auch er- 
läuternd zu jenem Satz bemerkt wird: das Obige läugnet nidit, 
dass das höchste Wissen unter dem Schema des Subjecta und 
Prädicats, oder dem des Allgemeinsten und Besondersten das Seih 
schlechthin ausdrücken, sondern nur, dass es sein kann die Ein-«* 
heit irgend eines andern realen Subjects und Prädicats u. s. w. 
Eben so bemerkt die Dialektik (S. 432) „Unsere Formeln habai 
einen doppelten Werth, einen realen, indem sie die Totah'tät 
des Seins ausdrücken d. h. die Welt und einen symbolischen, 
nämlich den transscendenten Grund ausdrücken, was nicht adäquat 
geschieht.^ Das höchste Wissen, womit die Dialektik es zu thun 
hat, erscheint nur dürftig, formal und negativ seinem Begriff 
oder Ideal gegenüber, da es diesem gemäss die unendliche To- 
talität des Realen umfassen müsste, in der That aber von dieser 
beziehungsweise (dem Unendlichen gegenüber) nur Weniges ent- 
hält. Allein dem einzelnen realen empirischen Wissen gegenüber 
ist der Begriff der Welt der allumfassende , denn das versteht 
sich von selbst, dass er, der nur theilweise transscendent ist und 
in allem realen Wissen angestrebt wird, alles reale Wissen in 
sich fasst. Der Begriff der Welt hat für die Speculation Schleier- 
machers die Bedeutung: 1) der Form nach, dass in ihm, der 
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rdaÜTen Differenz and Einheit (Totalität) aller Gegfensätze, «axk 
nun wirklich alle möglichen Gegensätze der. weltlichen Dinge und 
Wesen, in ihrer relativen Differenz und Einheit aufgefasst werden 
milssen. Durch diese speculative Auffassung sind ausgeschlossen die 
absoluten Gegensätze im Denken des Realen, wie sie auch z. B. 
in der Herbartschen Philosophie vorkommen, der Gegensatz zwi- 
sdieii einem schlechthin einfachen quantitätslosen endlichen Wesen 
und dem wesenlosen Schein des Mannigfaltigen, der Erschei- 
Bongswelt. Es ist hierdurch auch ausgeschlossen der absolute 
Gegensatz zwischen Natur und Vernunft odejr Geist, was im fol- 
genden Abschnitt näher darzulegen ist. Wie der Begriff der 
Welt die Einheit und Totalität aller Gegensätze enthält, so sollen 
auch die aus und in ihm abgeleiteten Begriffe der einzelnen weit- 
Kdien Sphären und Wesen als relative Einheiten und Totalitäten 
gedacht werden. Hiermit ist aber auch 2) der Begriff der Welt, 
seinem Inhalt nach, als Ausgangspunkt gesetzt, worin alle andern 
Begriffe durch Deduction und Induction aufgefunden werden mü^ 
seD. In ihm nämlich, als dem höchsten, schlechthin universellen 
Begriff liegen alle diese übrigen, ihrem Inhalte nach und müssen 
daher durch erschöpfende Begriffseintheilungen, imdem wir vom 
Hikdisten und Höhern herabsteigen zum Niedem, abgeleitet wer- 
den kQnnen. Dies ist die Aufgabe der Speculation, der specit- 
laliven Methode, denn die Totalität der abzuleitenden höhern und 
niedem Begriffe umfasst das System der substantiellen Formen, 
Kräfte, Thätigkeiten. Der Begriff der Welt erscheint nun aller- 
dings, wenn wir ihn der Totalität der aus ihm abgeleiteten Be- 
fgriSe der einzelnen Wesen und Thätigkeiten gegenüberstellen, 
^unficbst nur als eine unbestimmte „Formel^, in welcher noch 
HhAI der reale Inhalt aller niederen Begriffe mitgedacht wird, 
der bekannten logischen Begel zufolge, dass dem Zunehmen des 
Umfangs der Begriffe das Abnehmen des Inhalts entspricht. Allein 
^enn im Grunde, dem speculativen Gedanken nach, der höhere 
fiegriff seine Geltung hat nur in der bestimmten Beziehung auf 
die niederen, so muss im speculativen Begriffssystem der höchste 
Begriff der Welt nur in Beziehung auf die Totalität der niederen, 
fol^ch als in und mit diesen bestimmt gedacht werden, d. h. wir 
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ittüsteen den Begriff der Welt denken in dem Inhalt mid • Umfangf, 
hl der angemeinen Position alles desjenigen, was durch die t^ri^ 
gen niederen Begriffe m besöndem Modificationen gesetzl^ist, 
dürfen aber nicht denselben vor der Deduction mit^er gewöhn- 
lichen Reflexion als eine inhaltslose Abstraction auffassen, ih 
welche durch die Deduction erst der Inhalt hineinkomme. In 
flieser Beziehung sind die höchsten Begriffe, die speculativen For^ 
mein Schleiermachers sehr häufig missverstanden worden, weil ttian 
dieselben inder Abstraction von dem darin liegenden Inhalt anffasste. 

Was nun aber (iiese speculative Deductions-Methode Schleier- 
machers betrifil, so geht das Ableiten keineswegs, wie Harten- 
stein a. a. 0/ meint, nach der Weise der Identitätsphilosophie, 
durch „das Zauberwort der Identität des Verschiedenen^ u« & w. 
oder etwa durch Grübeln über jenen vermeintlich leerem Begriff 
der Welt vor sich, sondern Schleiermacher stellt darüber in d^ 
Dialektik eine sehr bestimmte Theorie auf, welche ein Kritiker 
dieser Methode ohne Zweifel aufzusuchen und zu berücksichtigen 
gehabt hätte. Schleiermacher konnte, nach der allgemeinen Grund- 
voraussetzung der Dialektik, dass Form und Inhalt des Wissens sieh 
gegenseitig bestimmen, unmöglich den Inhalt aus der blossen Forn», 
die Resultate der organischen Function aus der intelleotuellen allein 
herleiten wollen. Es muss daher, seiner Theorie zufolge, der Dedac- 
tionsprocess, das Ableiten von oben immer nur in Beziehung auf 4ie 
Resultate des Inductionsprocesses der von unten, von den Er- 
scheinungen aufsteigt, ausgeführt werden. Folglich kaim hier 
von einem sogenannten Deduciren a priori^, von einem leeren 
Schematisiren nach der Weise der Identitätsphilosophie durchaus 
nicht die Rede sein. Die Deduction ohne Induction bezeichnet 
Schleiermacher selbst als eine unstatthafte, in der Luft schweb^ode 
(S; 250). 

Nach der Deductionstheorie Schleiermachers (S. 231 — 250} 
sollen die niedern, Begriffe als die höhern vollkommen ersdiöpfend 
in einer abgeschlossenen Vielheit, als Totalität, dargestellt wer-^ 
den, und zwar auf dem Wege der Entgegensetzung. Jedes be- 
sondere Wissen und Sein besteht nur in Gegensätzen und dnroh 
solche, da es, als ein endliches, Anderes ausser sich hat Nor 
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im lAsoIuten Sein und Wissen ist absolute Identität der Gegen« 
Sitte oder vollkommenes Gleichgewicht beider Glieder. In dem 
bestimmten endlichen Sein und Wissen dagegen kann und wird 
das etile oder das andere Glied des Gegensatzes das Ueberge- 
wicht haben. Demnach ist das Verhalten der Gegensätze oder 
der. entgegfengesetzten Glieder wiederum durch Gegensätze be* 
stimmt (Einleitung zum Entwurf der Sittenl. S. 15, 20 ff.) Wir 
müssen demnach, wie die Dialektik S. 245 ff. dies näher erörtert, 
dais Ganze oder das Zusammensein des Entgegengesetzten in einem 
dcqqpelten positiven Gegensatz, d. h. so, dass jedes Glied im ent- 
gegengesetzten, nur auf verschiedene Art, gesetzt wird, zusam- 
menfassen oder eintheilen, bei welcher Methode denn auch die 
ursprüngliche Einheit des Ganzen festgehalten wäre. Für die 
Auffindung und Bestimmung dieser Gegensätze giebt es kein all« 
gemeines Schema; sie müssen vielmehr kritisch aufgesucht wer- 
den durch Bestimmen eines Theilungsgrundes , der dann zunächst 
mr ab eine provisorische Annahme zu betrachten ist, als eine 
Hypothese, die der nähern Bewährung bedarf. Im weitem Process 
tarschwindet der Schein der Willkühr, den man in diesem Yer- 
fidurien finden könnte, immer mehr, denn jedes folgende Glied 
latlBfk beruhen auf der Kritik des vorhergehenden , (S. 249) und 
die individuelle Auffassung und Bezeichnung kann hierbei, wie 
Schitiermacher näher zeigt, der Wahrheit keinen Eintrag thun 
(S. 251). Wir wollen auf Beispiele nicht eingehen, da die ganze 
•Ethik ims ein Beispiel dieser Methode liefert. 
. Wie. das Deductions-Yerfahren nach unten hin das der In- 
dnclion voraussetzt, so wird es nach oben bin ergänzt durch das 
sjateniatisch conibinirende architektonische, wodurch alle fragmen- 
tarischen Erkenntnisse in Eins geordnet werden (S. 304). Dieses 
Ycrfidiren muss eine systematische Basis haben, worauf es ruht, 
(306) 4 h. es muss auf die Construction der Gesammtheit alles 
Wasens sich bezieheü. „Die absolute Architektonik ist nichts 
-als.>die erfüllte Idee des Wissens in der Identität des ethischen 
and physischen, die vollendete Philosophie, auf welche 
lUtia Wissen immer die Tendenz haben muss. Wir 
•in'd noch sehr weit davon entfernt, aber niemand 
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ist ein Philosoph, dei* sie nicht anstrebte Es ist zo 
bemerken, dass für das kritische philosophische Wisses die Dia^ 
lektik Regeln aufzustellen nicht unt^nehmen konste , dei|n ^ed 
liegt ausser der realen Wissenschaft ; es fehlt ihm an der Ge^ 
meingültigkeit und an der festen Gestaltung v6n di^er (TgL 
Entwurf der Sittenl. S. 69). Eben so fällt die Dialektik als ^fiir 
sich gehaltloses Abbild des höchsten Wiss^s^ ausserhalb die reale 
Wissenschaft (Entwurf S. 36> Sie ist ^die Idee des Wissens 
unter der isolirten Form des allgemein^i^ und giebt dem realen 
Wissen die Form. Könnte sie Wissenschaft (nicht bloss Kui«it* 
lehre) sein, so wäre sie Transscendental-* Philosophie, die nodi 
nicht da ist (DiaL 8. 30» ff.). 

3. Kritik der höchstea Principien der Dialektik. 

Wir fanden, dass Schleiermacher seiner höchsten Wisae»- 
Schaft keine bestimmte wissenschaftliche Stellung im System an- 
weist; sie soll das reale Wissen überhaupt, hauptsächlich 0it 
das speculativ-reale Wissen begründen. Schleiermacher kennte 
sie allerdings nicht ganz als speculative Wiss^iscbaft in seinem 
Sinne behandeln, da diese ein bestimmtes reales Ganzes dier Be- 
trachtung voraussetzt, weldies Schleiermacher dem höchsten Wissen, 
insofern dieses das höchste Sein zum Gegenstand bat, nicht zu;- 
gesteht Man kann aber liichtsdesoweniger &e Dialektik ab eine 
speculativ-reale Erkenntnisslehre betrachten; sie ist eine rede 
Wissenschaft ungefähr in demselben Sinne, wie die Ethik. Warum 
siollten auch die Thätigkeiten der erkennenden Vernunft wöhiger 
ein Reales sein als die der sittlichen Vernunft? Sie sind dlnrob 
denselben transscendenten Grund bestimmt. Auch sacht die Diar- 
lektik die verschiedenen Sphären und Prozesse des Wissens: mid 
ihre Formen in einer ähnlichen speculativen KonstracSon ton 
Gegensätzen zu umfassen, wie wir dieselbe in dier Ethik finden. 

Wie die Dialektik ihrer Anlage und wissenschatUidien Fo#m 

nach eine Hittelstellung zwischen dem Empirismus der alten und 

dem metaphysischen Formalismus der neueren Philosophie annimmt, 

'80 auch steht sie in einer soldien zwischen der neuem hritisitoi 
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«Ml der «b80laten Philosophie. Sie bleibt nidit, wie die erstere, 
bei der kritischen Untersuchang der einzelnen Erkenntnissvermögen 
und ihrer Begriffe stehen, sondern sucht die höchsten Ideen als 
konstitutiTe Principien des Wissens wie des Wollens nachzuweisen. 
Sie dedudrt aber auch nicht, mit der absoluten Philosophie, aus 
dem Begriff oder der Form des Wissens, aus der absoluten Iden- 
titil des Subjectiven und Objectiven ohne Weiteres den ganzen 
ribsoluten Inhalt des absoluten Wissens; sie untersucht vielmehr 
zuerst, ob die Natur der Thätigkeiten des Wissens eine absolute 
VerwirUichnng der bezeidmeten Einheit gestatte und da findet 
lieh denn, dass Form und Inhalt des Wissens in ihrer Einheit 
dne relative Selbsständigkeit haben, dass die formgebende intel- 
tectoeUe Thätigkeit ein wirkliches Wissen nur hervorbringt in 
te actueUen Durchdringung mit der den Stoff oder Inhalt dar- 
kietendcn relativ selbstständigen organischen Function des Wissens. 
flieraiul folgt, dass es für das endliche Wesen keine rein geistige 
Thktigkdt eines absoluten Wissens geben kann, denn das an die 
orgamsdie Function zugleich gebundene Denken vermag nicht 
Hier die Welt der Erscheinungen sich ganz und gar zu erheben 
war gegensatzlosen absoluten Einheit und von dieser aus die Tota* 
Glitt des Seins in der absoluten Durchdringung jener beiden 
Pöictionen zu erfassen. Die absolute Idee darf daher nicht in 
der Welt des durch das Denken Erfassbaren, sondern muss tiefer, 
fiber allen Acten des im Endlichen begriffenen Wissens und 
Wollens gesucht werden: sie ist nur zu finden in der ursprüng- 
ichen geistigen Einheit des religiösen Selbstbewusstseins, worin 
GötÜBS Sein als Grundbedingung der Ideen des Wissens und ies 
tittlidieii Wollens in ihrer Einheit und Wahrheit sich offenbart 
Dag hödiste wirkliche denkende Wissen also bezieht alles auf 
äese vorausgesetzte absolute Einheit, ohne sie selbst erreichen zu 
ktanen; es ist nidit Wissen des absoluten, sondern des Endlichen 
B 4er Uoss vorausgesetzten absoluten Einheit und Totalität de» 
Mlis. Da in dem bloss formellen Denken der Ideen Gottes und 
der Welt kein reales Denken enthalten ist , so erhält auch das 
Denken des Realen in dieser unbestimmten höchsten Idee kein 
besümailes Real-Prindp ; es bleibt bei einer relativen unbestimmten 
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Einheit der Gegensätze stehen; es überwindet denDnälism^ des 
Geistigen nnd Natürlichen, des Formellen und Mat^ridlen aller- 
dings durch die geforderte und durchgeführte kritische Durchs 
dringung der relativen Gegensätze des Idealen und Realen und 
aller d»1n befassten Gegensätze, aber nicht principiell durch 
Begreifen der Gegensätze aus der objectiven Einhtit des Wesens 
und seiner Entwicklung. Hierin liegt der bedeutende Fortschritt 
und zugleich die Schwäche dieser realen Erkenntnisslehre, die 
wir im Folgenden näher nachzuweisen haben. 

Was zunächst die höchsten Ideen Gottes und der Welt be<* 
trifil, so besteht das Charakteristische der Lehre Schleiermach'ers 
in dem strengen Festhalten der Idee der Gottheit als der über 
alle Gegensätze gestellten absoluten Einheit, welche jedodi nidit 
als leere Indifferenz dufgefasst werden dürfe, (^was man gewöhn- 
lich Schleiermacher zum Vorwurf macht) , sondern als „voDe 
Einheit,^ als positive Negation aller Gegensätze, so dass die 
Ideen Gottes und der Welt nicht von einander zu trennen lieiön. 
In diesem Hauptpunkt des höchsten Wissens ist Schleiermachmi 
Lehre sich immer ■ gleidi geblieben. In den früheren Schriftcäi, 
wie auch in den früheren Bearbeitungen der Dialektik, herrsdit 
die Formel vor: Gott und Welt nicht getrennt, in den 
späteren die Formel : Gott und Welt nicht identisch, aber 
auch in den frühem fehlt diese letztere nicht. Die Reden über 
die Religion, welche sich indess überhaupt einer bestimmten phi- 
losophischen Terminologie nicht befieissigen , heben überwiegend 
den Begriff der Welt, des Universums hervor, aber es wird andi 
öfter die Nothwendigkeit geltend gemacht , den Gegenstand der 
Religion als das schlechthin Unendliche, als absolute Einheilzn 
denken, ja es wird als „eine fast unabändeiüdie Nothwendigkeit^ 
betrachtet, sich den Begriff der Persönlichkeit Gottes anzueignen. 
Auch die in der Glaubenslehre aufgestellte Weltänsicht hält über-^ 
all diese Untrennbarkeit Gottes und der Welt fest, wie demi 
schon das religiöse Gefühl der absoluten Abirängigkeit von Gott 
sich nur auf ein solches absolutes Wesen beziehen kann, welcbäB 
dem Subject nicht als ein einzelnes gegenübersteht , sondern der 
Wdt immanent oder allgegenwärtig ist. In dem streng'ett Fertt* 
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halten der Idee der absoluten Einheit stimmt Schleiennacher mit 
der Spinozischen Philosophie überein, von welcher indess seine 
Welt- und Geistes-Änsicht ganz und gar abweicht. Spinoza näm- 
lich hält jene absolute Einheit ganz fest abstract und weiss nichts 
von einer bestimmten Immanenz Gottes in der Welt: wie die 
absolute Substanz zu ihren unendlichen Modificationen in der 
Welt sich verhält, bleibt durchaus unbestimmt. Auch die Dia- 
lektik behauptet nicht, hierüber ein speculativ-reales , dem abso- 
luten Sein entsprechendes Wissen zu besitzen, aber sie betrachtet 
Gott als den Urgrund aller Gegensätze, als nothwendige Vor- 
aussetzung der Einheit und Wahrheit des Wissens und Wollens 
oder als Grund der Weltördnung und des Sittengesetzes und das 
religiöse Selbstbewusstsein, worin Gottes Sein mitgesetzt ist, oder 
sich offenbart, schaut in seiner höchsten Entwicklung, als christ- 
liches Selbstbewusstsein, die absolute Einheit an in den Eigen- 
schaften der Gerechtigkeit, Heiligkeit, Weisheit und als die Liebe 
selbst Allerdings wird durch diese AuiTassung die absolute Ein- 
heit in das Gebiet des Gegensatzes gestellt, sie wird in der An- 
schauung des bewussten absoluten Ich (oder Persönlichkeit} nicht 
adäquat gedacht (Dial. S. 136, 158}, aber darum ist jene keine 
irrige überhaupt, sondern das Unwahre an ihr ist nur die vom 
Standpunkt des endlichen Wissens vorgestellte Endlichkeit des 
absoluten Wesens, oder die Spaltung dessen, was im Wesen 
Eines ist in eine Mannigfaltigkeit von göttlichen Eigenschaften, 
h der Beziehung Gottes auf die Welt, wie sie die Glaubenslehre 
durchfuhrt, liegt keineswegs ein Widerspruch gegen den Stand- 
punkt der Dialektik, (wie Weissenborn u. A. annehmen} denn 
audi nach dieser soll ja Gott als die volle positive absolute Ein- 
heil, d. h. über und in der Welt, jedoch nicht als solche in die 
letztere übergehend, sondern als zeitloses Leben die Gegensätze 
aas sich entwickelnd (Dial. S. 531} gedacht werden. Schleier- 
nadier bestreitet in der Dialektik nirgends, dass Gott in ewiger 
unendlicher Weise auf die Welt verursachend einwirke, sondern 
ntur dies, dass Gott selbst, seinem Wesen nach, als höchste 
Ursache, in endlicher Weise nämlich gedacht werde. Wir können 
deshalb auch nicht in den kritischen Tadel einstimmen, dass, nach 
der Dialektik, Gott die Welt als ein selbstständigcs Andere neben 
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und ausser siöh habe, oder nicht im innem Zusammenhange 
mit der Welt stehe. Gott kann als volle absolute Einheit nidits 
ausser sich haben. Auch leugnet die Dialektik (S. 155) ausdrück«- 
lich, dass ein Sein Gottes an sich ausser dem Sein Gottes in 
der Wdt gedacht we(den dürfe. Allerdings aber liegt ein Schein 
dieses Dualismus darin, dass die Idee Gottes ausserhalb die 
Sphäre des realen Denkens, also gewissermassen dem Realen 
gegenüber gestellt wird. 

Es ist eines der bedeutenden speculativen Verdienste der 
Dialektik, den Unterschied der Ideen Gottes und der Welt streng 
festgehalten und nachgewiesen zu haben, dass die theistischen 
und päiitheistischen Begriffe, sowie auch die von der neuem 
absoluten Philosophie aufgestellten Constructionen der absoluten 
Einheit, die Idee der Gottheit in der That nicht erreichen. Weni- 
ger glücklich war ihr entsprechendes positives Streben, die Im- 
manenz der absoluten Idee im Bewusstsein näher zu begründen. 
Was zunächst das Denken des Begriffs Gottes betrifft, so lehrt 
die Dialektik einerseits , dass wir diesen Begriff im Denken nicht 
erreichen und anderseits, dass die in diesem Begriff gesetzte 
absolute Einheit über und vor allem Denken vorausgesetzt wer-» 
den mü^se. Dasjenige aber, was irgendwie vorausgesetzt wird, 
müss doch auch als solches in seinem bestimmten Inhalt gedadit 
werden, Eiii Gedachtwerden giebt nun auch die Dialektik zu, 
aber nur ein schematisches , formales , was nicht „realisirt^ wer- 
den könne. Was heisi^ das? Offenbar nichts Anderes, als dass 
der Begriff Gottes nicht, wie die Begriffe endlicher Dinge und 
Wesen, in seinem Object angeschaut und vorgestellt werden 
könne. Aus diesem Umstand aber darf nicht gefolgert werden, 
dass das Denken Gottes kein wirkliches Denken und der Begriff 
Gottes kein realer Begriff sei. Es liege, behauptet Schleiermadier, 
im Begriff eines Begriffs, dass er einiges ausschliesse; nun 
schliesse aber die Idee der absoluten Einheit des Seins nichts mehr 
aus, folglich sei dieselbe kein Begriff mehr. Gegen diese 
Fplgerungen überhaupt muss eingewendet werden, dass, wie 
wir überhaupt die einzelnen Kategorien des Endlichen nicht auf 
die absolute Einheit anwenden dürfen , so auch das von den 
Begriffen des Endlichen Prädizirte oder Abstrahirte nicht auf d^ 
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Begriff des Unendlichen angewendet werden darf, nämlich das, 
dass wir den Gegenstand desselben nicht nur denken, sondern 
auch vorstellen und anschauen müssen. Folglich steht von dieser 
Seite nichts dem Satz entgegen, dass das Denken der absoluten 
Einheit ein reales Denken oder ein Denken des Realen ist, um 
so mehr, da ja dem Gegenstand desselben Realität zugeschrieben 
wird. Der Gedanke der absoluten Einheit ist aber auch ein be- 
stimmter Begriff: er schliesst freilich nicht „Einiges^ aus, wie 
die endlichen Begriffe in Beziehung auf einander; wohl aber 
schliesst derselbe alles Endliche aus sich aus, insofern dieses die 
Gränze, die Negation in sich trägt und schliesst alles Endliche 
nur ein , insofern die an der Position des Endlichen gesetzte 
Negation negirt wird. Folglich ist dieser Begriff der Form nach 
bestimmt, da er sich von allen Begriffen des Endlichen bestimmt 
unterscheidet und ist auch dem Inhalt nach der absolut bestimmte 
und absolut reale Begriff, weil die absolute Position aller Realität 
in ihm enthalten ist, und eben hierdurch ist er Princip des phi- 
tosophischen Denkens, d. h. des Denkens des Wirklichen über- 
luopt (vgl. meine Wissenschaft der Erkenntniss S. 274 ff.} 

Ist nun aber, der Dialektik zufolge, das vorausgesetzte ab- 
solute Sein kein bestimmter Begriff und Gedanke, so folgt hier- 
ras zweieriei: 1) dass die Nothwendigkeit dieses Gedankens, der 
Realität Gottes, nicht bestimmt nachgewiesen werden konnte 
(denn das Unbestimmte liegt ausser der Sphäre des Gedankens}; 
2} dass von diesem unbestimmten transscendenten Princip aus 
das höchste speculative Wissen keine bestimmte objective Be- 
grOndnng erhalten konnte. Beides ist näher darzulegen. 

Fassen wir, was das Erste betrißt, das Resultat der dia- 
lektischen Deduction ins Auge. Denken wir, wie Scbleiermacher 
selbst nachweist, in der transscendentalen Grundbedingung des 
Wissens und WoUens in der That nur den Begriff der Welt , die 
Einheit und Totalität aller Gegensätze oder das Eine Sein, wel- 
dies in der relativen Einheit und Differenz des Idealen und Realen 
Alles umfasst: was kann uns da nöthigen, über diese äusserste 
Denkgränze noch hinauszugehen und eine absolute Einheit über 
dien Gegensätzen nicht zwar wirklich zu denken, aber formell 
Yoraassetzen? Dass das Wissen ohne die letztere Voraussetzung 
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keiire Realität haben sollte, ist nicht einzusehen. Wir können 
die relativen Gegensätze der Welt auf einander beziehen und ds 
relative in der Einheit desGanzen denken, ohne zugleich eine über die^ 
ser Einheit hinaus liegende absoluteEinheit vorauszusetzen. Schleier- 
inacher bemerkt, dass vf enn der Begriff Gottes nicht gedacht oder 
mit dem der Welt identifizirt werde, dann das Transscendente 
nicht die ursprüngliche , sondern die aus dem Zusammenfassen 
der Gegensätze entstandene Einheit wäre. Indess die Nothwen-* 
digkeit dieser Unterscheidung wäre eben nachzuweisen gewesen. 
Die absolute Einheit wiid als Grund und als das gänzlich Ur- 
sprüngliche bezeichnet, und hierdurch von dem Begriff der Welt, 
der Denkgränze unterschieden. Woher aber die Nothwendigkeit 
eines solchen gänzlich Ursprünglichen? Da die Kategorie des 
Grundes eine bestimmte Bedeutung nur in der Sphäre des End- 
lichen hat, so gelangen wir durch dieselbe nicht über die Welt 
hinaus zu dem von der Welt unterschiedenen Transscendenten. 
Eben so wenig als Leibnitz berechtigt war, die Existenz von 
absolut einfachen Wesen daraus zu folgern, weil es zusam- 
mengesetzte gebe, da das zusammengesetzte Reale immer nur. 
aus relativ einfachen Elementen erklärt wird: eben so wenig 
hatte Schleiermacher eine speculative Berechtigung, als Grund 
der abgeleiteten Einheit eine grundlose vorauszusetzen. Die Einheit 
und Totalität des Wissens des Realen (Endlichen) bedarf keines 
transscendenten Grundes; sie findet ihre hinreichende Begründung 
in der Einheit der Welt, in welcher enthalten ist die Einheit des 
menschlichen Geistes in der ursprünglichen lebendigen realen 
Durchdringung des Subjectiven und Objectiven (vgl. meine an- 
geführte Wissenschaft der Erkenntniss}. Das sittliche Wollen 
bedarf für die in ihm gesetzte Uebereinstimmung des Denkens 
mit dem Sein und für das Gattungsbewusstsein ebenfalls kdnes 
transscendenten Grundes, denn beide ergeben sich gahz natürlich 
aus der freien selbstbewussten Entwicklung der sittlichen Ver- 
nunft und Persönlichkeit in der lebendigen Gemeinschaft mit der 
sittlichen Welt. Wenn Schleiermacher lehrt, man habe die Iden- 
tität der Weltordnung und des Sittengesetzes, die in unserm 
Selbstbewusstsein mitgesetzt sei, überall durch den Ausdruck. 
Gott bezeichnet, so ist zu erinnern, dass es sich hier nicht um 
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das Bezeichnen, sondern um das Sein Gottes selbst handelt, wel- 
ches, wie er selbst lehrt, von jener Identität verschieden ist 
Wenn ferner das religiöse Bewusstsein Gott selbst anschauen soll, 
jedoch an einem Endlichen, so haben wir die Idee des Unend- 
lichen wiederum als Gefühltes und Gemeintes in einem unbe- 
stinimten Vorstellen, welches nichts für die Realität des an sich 
und schlechthin Unendlichen beweist. Wenn die Dialektik den 
Satz geltend macht, dass wir einen Begriff Gottes nur haben in 
der Identität des Denkens mit dem Sein, insofern wir Gott sind, 
80 wird dies nicht minder von der unbestimmten religiösen 
Vorstellung Gottes, als von dem Begriff desselben gelten. Dass 
wir .von diesem Standpunkt aus über das Unendlich -Endliche, 
oder über das Schwanken zwischen Endlichem und Unendlichem 
nicht bestimmt hinauskommen, spricht die Dialektik selbst aus, indem 
sie bemerkt, dass wir im Schweben zwischen beiden Ideen 
(Gottes und der Welt) begriffen bleiben und weder eine Identität 
noch eine Differenz als nothwendig construiren können (s. oben}. 
Sie spricht dasselbe aus in dem Satze: (S, 154) „Wir wissen 
nur um ein Sein Gottes in uns und in den Dingen, gar nicht 
Biier um ein Sein Gottes ausser der Welt oder an sich.^ Hier- 
ana aber folgt offenbar, dass wir von einem Sein Gottes als der 
^gensatzlosen absoluten Einheit gar nicht wissen, denn woher 
vrohl könnten wir wissen, dass das vermeintliche Sein Gottes in 
Uns und in den Dingen, worüber wir nicht hinauskommen, ein 
Sein Gottes ist? Es kann doch offenbar ein abgeleitetes offen- 
trartes Sein Gottes nur dann gehen, wenn es ein Sein Gottes an 
sich, ein absolutes Subject giebt, von welchem diese Offenbarung 
iBiQSgfehen kann. Ist nun aber Gottes Sein an sich uns auch in 
«len Ideen und an Gewissen nicht gegeben, so ist nicht einzu- 
Behen, wie wir dies höhere Sein in uns als göttliches, d. h. als 
einaoldies erkennen könnten, welches von Gott an sich ausgeht. 
Wir sehen, wie Schleiermacher in den öfter gehaltenen Vor- 
lesangen über die Dialektik immer kräftiger und nachdrücklicher 
sich bemüht, die ursprüngliche absolute Einheit von derjenigen 
der Welt, welche die Denkgränze bildet, zu unterscheiden. Dass 
ihm dies nicht gelingen konnte, liegt in der oben bereits bezeich- 
neten falschen Stellung des Problems des höchsten Wissens, 
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nämlich in dem Bestreben, das einwohnende Sein Gottes ds 
Princip des Wissens des Realen Endlichen zu finden. Die Be- 
gründung des endlichen Seins und Wissens kann uns höchstens 
-zum Begriff des Unendlich-Endlichen führen , niemals aber ohne 
Sprünge und Voraussetzungen zur absoluten Einheit. Hätte die 
Dialektik das philosophische Problem sich ganz objectiv und all- 
gemein gestellt: das Wirkliche schlechthin oder die unbegrenzte 
Totalität des ObjecUven zu denken, so hätte sie den Unterschied 
beider Ideen und die Nothwendigkeit des absoluten Seins an sidi 
nachweisen können (vgl. meine Wissenschaft der Erk. S. 268 ff.) 
Schleiermacher aber glaubte die Idee der Gottheit, welche er in 
der objectiven Sphäre des Denkens nicht als eine reale erfassea 
zu können meinte, in der Sphäre der Subjectivität, in der inneni 
geistigen Lebenseinheit des religiösen Selbstbewusstseins gefun^ 
den zu haben. Es entging ihm nicht, dass er audi hier über 
die Sphäre des Endlichen nicht ganz hinauskomme, aber er setzte 
nichts desto weniger diese Lebenseinheit als eine ursprüngliche^ 
unvermittelte. Er bemeriKte nicht, dass er durch diese Voraus- 
setzung die Nothwendigkeit des speculativen Denkens durchbrach^ 
einerseits nämlich dadurch, dass diese Voraussetzung selbst nicht 
als eine nothwendige nachgewiesen werden konnte, anderseits 
dadurch, dass die Einheit des menschlichen Selbstbewusstseins 
als eine unmittelbare gesetzt wird, da sie doch offenbar eine 
durch das Wissen und Wollen und die ganze Entwicklung des 
Subjects vermittelte ist. Schleiermacher aber wurde zu dieser 
Voraussetzung getrieben durch die Lebendigkeit seines religiöjsen 
Bewusstseins und das hiermit eng verknüpfte theologische Inter- 
esse, das religiöse Selbstbewusstsein als unabhängig von der aSes 
aufflösenden Reflexion aufzufassen; die speculative Nothwendig- 
keit, alle Geistesthätigkeiten des Menschen in und aus der freien 
vernünftigen Entwicklung des lebendigen Subjects zu begreifen^ 
war von ihm noch nicht anerkannt. 

Ist nun aber das höchste Wissen Gottes und der Welt nur 
ein formales, so dass die Idee Gottes nur den im Denken un*- 
bestimmten Ausgangspunkt des Wissens, die Idee der Welt nur 
den Zielpunkt enthält, zu welchem es hinstrebt, so haben wir 
hiermit nur wenig gewonnen für das speculative Doiken des 
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Realen oder der endlichen Wirklichkeit, nämlich das Princip der 
relativen Differenz und Einheit aller Gegensätze. Hierin aber 
haben wir nur ein formales Princip, wodurch wir für das be- 
stimratere Denken der Kategorien des Realen nichts gewinnen. 
Die Dialektik untersucht nur das Wissen in Beziehung auf das 
Sein, nicht aber das Seiende oder Wirkliche selbst und bestimmt 
daher auch die Kategorien des letztern nur nach den Kategorien 
des Denkens. Sie vermag nicht eine Untersuchung anzustellen 
über die Realität der Erscheinung, den Begriß des Wesens u. s. w., 
denn das Reale fällt ihr mit dem Erscheinenden zusammen und 
hieran knüpft sich denn nothwendig der Satz, dass die über dem 
Realen, der Welt, vorausgesetzte absolute Einheit nicht dem 
Denken des Realen angehört. Hieraus folgt ferner, dass auch 
der Begriff des endlichen Wesens mit dem der Erscheinung zu- 
gammenfällt. Das Wesen nämlich ist, nach Schleiermacher nichts 
Anderes, als die Kraft, das Allgemeine, Sichgleichbleibende der 
Erscheinung. Der Gegensatz von Kraft und Erscheinung ist nur 
ein relativer, denn jede substantielle Kraft kann als Erscheinung 
und jede Erscheinung als Kraft betrachtet werden (Dial. S. 415, 510}. 
Jede Kraft hat ihre verschiedenen Arten und Weisen zu sein und 
diese sind ihre Erscheinungen. Aber weil sie sich in bestimmten 
Thätigkeiten wiederholen, sind sie feste Formen des Seins und 
aar die Thatsachen sind es, die das Wechsekide aussagen. Diese 
aber liegen im Gebiet des Urtheils. Das dem Urtheil entsprechende 
Sein ist das Zusammensein der Dinge, vermöge dessen Jedes im 
Andern ist und sowohl in ihm hervorbringt, als von ihm leidet, 
also die Gegenseitigkeit von Ursache und Wirkung. — Diese 
Auffassung der höchsten endlichen Principien in den Begriffen 
der Kraft oder substantiellen Form und der Ursache erinnert an 
die Leibnitzische Philosophie, welche in ähnlicher Weise diePla- 
tonsche Lehre von den Ideen als den feststehenden Formen des 
Seins mit der Aristotelischen Lehre vom Werden, von der Ver- 
Indemng der Dinge zu verknüpfen strebte. Bei Schleiermacher 
feUt allerdings der Begriff des einfachen Wesens (Monade}; 
er will j^doch ebenfalls die lebendigen Kräfte als inmateriell und 
die Form des substantiellen Seins als im Suhject selbst begründet 
i^gesehe^ wissen, indem er den Gegensatz des Fürsichseins und 
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des Zusammenseins auf den von Form und Materie zurückführt 
(Dial. S. 138). Aber diese Begriffsbestimmung der höchsten Be- 
griffe bleibt eine durchaus unbestimmte, da sie eines objectiven 
speculativen Princips entbehrt, denn die Deduction derselben aus 
den logischen Formen des Begriffs und Urtheils ist eine ver- 
fehlte. Wenn die Kraft wesentlich als productiver Grund der 
Erscheinungen gedacht wird, so entspricht diesem realen Ver- 
hältniss keineswegs jenes logische Verhältniss der höheren und 
niederen Begriffe, denn der höhere ist nicht Grund der niede- 
ren, die nur in und mit dem höheren gedacht werden. Was 
Schleiermacher zu diesem Parallelismus bestimmt hat, ist, dass 
nach der gewöhnlichen Auffassung dieser Kategorien der höhere 
Begriff, den niederen gegenüber, in einer unbestimmten Allgemein- 
heit gedacht wird und in ähnlicher Weise der Begriff der Kraft 
oder des Grundes dem der Erscheinungen gegenüber. Eben so 
wenig entspricht das reale Verhältniss von Ursache und Wirkung 
dem logischen des Subjects und Prädicats. Im lelztern wird eine 
immanente Bestimmung des Subjects gedacht, im ersteren ein 
reales actuelles Bestimmtwerden des Einen durch das Andere. 
Diese beiderlei Begriffe aber der Kraft und Erscheinung, der 
Ursache und Wirkung, können schon darum für die Auffassung 
des Wirklichen nicht hinreichen, weil in denselben eigentlich 
nicht „Formen des Seins*^ oder des Wirklichen, sondern nur all- 
gemeine Formen des Bestimmtwerdens gedacht sind , formale Be- 
griffe, welche eine bestimmte reale Bedeutung erst durch be- 
stimmte Beziehung auf Gegenständliches erhalten. Wir fassen iii 
dem Begriff einer Kraft die Erscheinungen oder Thätigkeiten 
nur in einer unbestimmten Allgemeinheit, in der Abstraction von 
den besondern Modificationen und Relationen auf. Daher ist das 
Ableiten aus blossen Kräften nichts als eine leere Tautologie. 
Niemals bringt eine Kraft als Allgemeines oder Inneres gedacht^ 
eine bestimmte Mannigfaltigkeit von verschiedenen Erscheinungen 
hervor, denn wenn das als das Allgemeine Gedachte nicht, eine 
abstracte Phantasie bleiben soll, so muss es als ein bestimmtes 
Objective, eine gewisse Sphäre der Erscheinungen umfassend, 
welche der der besondern Erscheinungen gegenübersteht, ge- 
dacht werden und da ist nun gar nicht denkbar, wie die Sphäre 
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einer bestimmten Objectivität eine andere Sphäre einer verschie- 
denen bestimmten Objectivität hervorbringen könnte. Es kommt 
viehnehr bei der Auffassung des Hervorgebrachtwerdens von ver- 
schiedenen Erscheinungen durchaus an auf das bestimmte Denken 
desjenigen , was die Erscheinungen hervorbringen soll , auf den 
Zusammenhang der Objectivität des Dings oder Wesens in sich 
selbst und den mit der Aussenwelt. Der letztere, das Zusam- 
mensein mit Anderem darf aus der speculativen Auffassung nicht 
ausgeschlossen werden, wie Schleiermacher es wenigstens be- 
ziehungsweise thut durch den bezeichneten Gegensatz des spe- 
culativen und des empirischen Wissens. Auch steht die Sphäre 
der substantiellen Kräfte in einem durchaus unbestimmten Ver- 
hfilbiiss zur Sphäre der Ursachen. Wenn die Dialektik endlich 
den Gegensatz von Wesen oder Kraft und Erscheinung in letzter 
Instanz auf den von Form und Materie zurückfiihrt, so gelan- 
gen wir mit diesem unbestimmten Gegensatz um keinen Schritt 
wdter. 

Wir sehen also, dass Schleiermacher von seinem dialektischen 
Standpunkt, der die Beziehungen des Denkens zum Sein, nicht aber 
dieses selbst, das Wirkliche ins Auge fasst, nicht zu einer nähern 
Begriffsbestimmung der Kategorieen des Realen gelangte. Die 
£alegorieenlehre der Dialektik , die Ontologie ist ihre schwächste 
Seite. Was hier vorzugsweise in Betracht kommt , da Schleier- 
machers Speculation sich ganz auf dem Gebiete des Menschen- 
lebens bewegt, ist, dass kein Princip vorhanden ist für die Auf- 
fassung der objectiven Einheit des Subjects, der Persönlichkeit, 
iUr die Begriffsbestimmung der verschiedenen Gattungen der 
Wesen und ihrer Thätigkeiten. Was die erstere betrifft, so un- 
lersdieidet zwar die Dialektik das Sein Gottes in uns und das- 
selbe in den Dingen; in dem letztern sei der transscendento 
Grund und die Totalität nur vermöge des Seins und Zusammen- 
seins gesetzt; in dem erstem dagegen, d. h. in den Ideen und 
im Gewissen, welche als „uns eingebornes Sein Gottes unser 
eigentliches Wesen, die beharrliche Einheit in dem Fluctuirenden 
des Bewusstseins bilden^ (l)ial. S. 155 ff.), ist der transscendento 
Grund für sich gesetzt, oder offenbart sich Gott selbst. Die hier- 
durch gesetzte Selbstständigkeit und Freiheit des einzelnen Menschen 



122 

aber erscheint doch wiederum als eine sehr geringe, wenn sich 
in der Ethik ergiebt, dass der einzelne Mensch nur in der 6e^ 
meinscbaft, der Gattung sein Wesen hat, wenn in der Glaubens^ 
lehre (11^ 46 ff.} gelehrt wird, dass es nur in Christus „ein 
eigentliches Sein Gottes^ giebt und er allein alles Sein Gottes in 
der Welt vermittelt. In welchem Zusammenhang nun aber diese 
verschiedenen Arten oder Entwicklungen des Seins Gottes theihf 
unter sich, theils mit der unveränderlichen Einheit Gottes selbst 
stehen, hierüber giebt uns die höchste Wissenschaft keine An-^ 
deutungen. Ferner handelt es sich um die bestimmte Auffassung 
der Thätigkeiten im Verhältniss zum Subject, zum Wesen. Die 
Dialektik kann hierüber nichts Anderes aufstellen, als dass das 
Wesen, die Kraft in ihren Erscheinungen gemessen wird. (En\r 
wurf der Sjttenl. S. 30). Dagegen hebt die Glaubenslehre (II, 35) 
hervor, dass in der menschlichen Natur Christi die schlechthinige 
Urbildlichkeit und Vollkommenheit des Innern Wesens in den 
Handlungen, welche ,auch durch andere Verhältnisse bestimmt 
würden, nur unvollkommen sich abspiegeln. Dies aber wird im 
Grunde von jeder Thätigkeit des Wesens gelten müssen. Das 
Wesen kann durch die Gesammtheit seiner Erscheinungen od^ 
Thätigkeiten nicht gemessen werden: einestheils, weilin den 
letztern zugleich der Zusammenhang mit der Aussenwelt in man«» 
nigfaltigen Relationen zur Erscheinung kommt, anderestheil^ 
weil das Wesen als eine objective beziehungsweise in sich selbst 
abgeschlossene lebendige Einheit gedacht werden muss, die Er** 
sohdnung und Thätigkeit aber als etwas Vereinzeltes, durch ^Re-!• 
lationen nach Aussen Beschränktes. Wir können daher nur theit^ 
weise und mittelbar das einzelne Wesen nach seinen Erscheinungeil 
Thätigkeiten messen und die Totalität der vereinzelten veniusse^* 
liebten in sehr vielfachen Relationen verschlungenen Erscheinungen 
ksmn niemals gleich gesetzt werden der lebendigen organischen 
Einheit und Totalität des Wesens und deshalb kann auch diese 
durch jene niemals ganz dargestellt oder gemessen werden. 

Die Speculation Sdileiermachers umfasst nun das Wesen im 
entgegengesetzten Zusammensein der entgegengesetzten Thätig** 
keiten in doppelten positiven und relativen Gegensätzen; sie sucht 
in diesen den positiven Inhalt und Umfang des Gegebenen Realen 
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za nmspannen und bewahrt sich hierdurch vor den EinseitigkeiteQ 
einer von einzelnen Begriffen ausgehenden abstracten Reflexion. 
Durch kritische Zusammenfassung der Gegensätze weiss sie die 
entgegengesetzten Ansichten zu vermitteln, das Wahre in jeder 
anzuerkennen und zugleich ihre Einseitigkeiten aufzuheben. So 
konstniirt z. B. die Dialektik das Wissen aus der Einheit und 
Durchdringung der intellectuellen und der organischen Function und 
weiss hierdurch, wie sie selbst bemerkt (S. 97 ff.}, die Einseitig-^ 
keiten des Idealismus und Realismus oder des Spirituahsmus und 
Naturalismus zu vermeiden. Es liegt hierin ein grosser Fortschritt 
von der formalen speculativen Auffassung zur realen, welcher 
it der Darstellung der Ethik selbst näher zum Vorschein kommen 
irird. Dieser Fortschritt aber bleibt ein mangelhafter bei der 
bezeidineten Mangelhaftigkeit des Princips. Die Einheit der Ge- 
gensätze nämlich bleibt eine unbestimmte, weil sie nur durch das 
Ueberwiegen des einen oder des andern Gliedes des Gegensatzes 
bestimmt wird; es wird hierdurch nicht die bestimmte objective 
lebendige Einheit des Wesens gedacht und hieraus folgt denn, 
dass die speculative Auffassung der Entwicklung des Wesens und 
seiner Thätigkeiten und ihrer Gegensätze gänzlich fehlt. 

Die Dialektik nämlich geht mit der neueren Philosophie über- 
Imopt davon aus, dass alle Begriffs-Bestimmung des Realen nur 
^orch Gegensätze geschehe und geschehen müsse. Diese Voraus- 
cietzung ist unrichtig, weil der Gegensatz nur eine allgemeine 
logische Form für die Prädikatbegriffe ist (vgl. meine Wissenschaft 
der Erkenntniss S. 97 ff.). Die realen relativen Gegensätze be- 
:seiduien nur den Umfang, die äussersten Grenzen der Sphäre 
eines Prädikatbegriffs (Eigenschaft, Thätigkeit), so dass inner- 
ludb dieser weiten Grenzen der Begriff einer nähern Bestimmung 
ledarf. Diese erhält er in jener Methode durch einen neuen 
Cegensatz, wodurch das Ueberwiegen des einen oder andern 
Cüiedes im Zusammensein des Entgegengesetzten genauer be- 
stimmt werden soll. Allein von diesem gilt dasselbe; er bestimmt 
den andern wiederum nur in dem weiten Umfang zwischen zwei 
Extremen; es ist ein unendliches Mehr oder Minder zwischen 
denselben denkbar, welches durch die Construction der Methode 
ttcht genauer fixirt wird. Dazu kommt nun das Zweite, dass 



124 



die speculatiYe Konstruction ursprünglich von Subjectivbegriffen 
ausgfehen muss, vom Begriff der Welt nämlich und später vom 
Begriff des Menschen, die Subjectbcgriffe aber durch die Form 
des Gegensatzes niemals vollständig bestimmt oder eingetheilt 
Virerden können, schon aus dem Grunde nicht, weil der Begriff 
einer Thätigkeit oder auch mehrerer Thätigkeiten niemals den 
Begriff des Subjects erschöpft. In Schleiermachers speculativer 
Konstruction bleibt daher der Begriff der einzelnen Geistesthätig**- 
keilen im Verhältniss zu einander und zur Einheit des Subjects 
unbestimmt. Es wird 9ies zunächst an d^ Konstruction der Dia- 
lektik nachzuweisen sein. 

Indem Schleiermacher das Wissen aus der Einheit der intel- 
lectuellen und der organischen Function konstruirt, verwirft er 
mit Recht die spiritualistische Ansicht von einer sogenannten 
reinen Vemunftthätigkeit , indem er zeigt, dass jeder Begriff 
Elemente der organischen Function oder der sinnlichen Erschein 
nung in sich schliesse. Nichtsdestoweniger fasst er selbst die 
intellectuelle Function als eine selbstständige neben der organi- 
schen auf. Er nimmt, wie er an der oben bereits angeführten 
Stelle S. 97 ff. bemerkt, seine Stellung zwischen dem Idealismus 
und dem Realismus, wovon der erstere die Selbstständigkeit der 
organischen, der andern die Selbstständigkeit der intellectüellen 
Function läugnet; er läugnet die Negation von beiden Seiten und 
nimmt die Position einer jeden gegen die Negation in Schatz 
und behauptet demnach: es giebt ein Wissen in der Selbststän-^ 
digkeit der intellectüellen und ein solches in der Selbstständigkeä 
der organischen Function. Allein in dieser Vereinigung beider 
Ansichten ohne ein bestimmtes objectives Princip haben wir nur 
ein unbestimmtes juste-milieu zwischen beiden , welches zunächst 
in sich selbst widersprechend erscheint. Denn wie stimmt mit 
der behaupteten Unabhängigkeit der einen Function von der an- 
deren zusammen der anderseits aufgestellte Satz (s. oben}, dass 
keine derselben ein Wissen sei ohne die Thätigkeit der anderen? 
Wenn in der That, auch nach Schleiermacher, die eine Function 
immer nur mit der anderen zusammenwirkt, wie können wir da 
etwas wissen von der Unabhängigkeit der einen Function, abge- 
sondert von der anderen? Wenn tsogar in der einen Ponctioii 
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dasselbe soll enthalten sein können, ivie in der anderen, so folgt 
hieraus das Wunderliche, dass im Unbestimmten, in der nicht 
bestimmten, bloss den StoiT des Wissens gewährenden organischen 
Function dasselbe enthalten sei, wie in der bestimmenden form- 
gebenden intellectuellen Thätigkeit. Wie kann mit diesen zwei 
selbststündigen neben einander hergehenden Thätigkeiten die Ein- 
heit des Wissens bestehen? Wir erhalten nach dieser Theorie 
eigentlich ein doppeltes System von Begriffen, denn einerseits 
sollen alle Begriffe zeitlos in der Vernunft vorhanden sein und 
«nderseits sollen zugleich die Begriffe sich erst auf Veranlassung 
der organischen Affectionen entwickeln und früher nicht vorhan- 
den sein (S. 104). — Warum aber sollen die Begriffe erst ent- 
stehen, wenn sie bereits vorhanden sind? Entweder sie sind vor- 
lianden oder sie entstehen erst: im ersteren Falle können sie 
y/roM fortgebildet werden, aber nicht erst entstehen; im zweiten 
Falle können sie wohl in gewissen Elementen der Vorstellung, 
aber nicht als Begriffe verstanden sein. Diese beiden Functionen 
führen uns auf zwei Einheiten im Menschen zurück, auf die Le- 
lenseinheit der organischen Function und auf die ursprünglich- 
geistige Einheit der intellectuellen, also auf eine ursprüngliche 
substantielle Form ausser der realen Lebenseinheit Die erstere 
soll nur den Stoff des Wissens liefern, nur Grund der unbe- 
stimmten Mannigfaltigkeit sein, allein eine solche unbestimmte 
lehensthätigkeit existirt nicht; vielmehr ist das Wahrnehmen, 
^velches die Dialektik der organischen Function substituirt, nicht 
sninder eine bestimmende und intellectuelle Thätigkeit, wie das 
Xenken, denn nur die ursprüngliche Einheit des Subjects ver- 
mag vermittelst der organischen Functionen wahrzunehmen. Daher 
"verhalten sich Wahrnehmen und Denken nicht als Gegensätze ver- 
sdiiedener Functionen zu einander, sondern als verschiedene 
Stufen und Richtungen der Entwicklung des Bewusstseins. Die 
INothwendigkeit aber einer von der menschlichen Lebensthätigkeit 
^trennten ursprünglichen und unmittelbaren Geistesthätigkeit 
^wird von Schleiermacher nur vorausgesetzt, nirgends nachge- 
yneaen. Nehmen wir aber an, es sei wirklich eine selbstständige 
iatdlectuelle Thätigkeit im Wissen vorhanden, so ist nicht ein- 
xosehen, warum sie nicht auch selbsfständig, ohne Mitwirken der 
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organischen, sollte denken können. Die Einheit und die Diffe-^ 
ren2 der intellectuellen und der organischen Function bleibt eine 
gänzlich unbestimmte; sie sind wie Gott und Welt, nicht iden^ 
tisch und untrennbar von einander, d. h. ihr Verhältniss ist nur 
in negativer Form bestimmt; auf die Einheit und Totalität der 
maischlichen Natur und des Wissens ivird nicht bestimmt zurück-, 
gegangen. 

Auf der in sich selbst unbestimmten Einheit dieses Gegen- 
satzes aber ruht die Konstruction der ganzen Dialektik und auch 
die der Ethik, denn die Selbstständigkeit und Identität des Idea- 
len und Realen liegt eben so dem Wollen, wie dem Wissen zu 
Grunde; durch sie sind daher die Gegensätze der Ethik wie der 
Dialektik wesentlich bestimmt und zwar in der letzteren zunächst 
die einander entsprechenden Hauptgegensätze des Begriffe und 
des Urtheils, des speculativen und des empirischen Wissens. 
Der Begriff nämlich soll überwiegend Form der intellectuellen 
Function sein, weil er durch das Zusammenfassen aus der VieK 
heit in eine Einheit entstehe, allein diese Behauptung ist ofTeniiat*. 
nur von den Subjectbegriffen abstrahirt, denn die Prädicatbegrifie 
entstehen durch Entgegensetzung, auf welcher nach Schleier- 
macher das Urtheil, der organischen Function entsprechend, ruhen 
soll, allein das Urtheil, der vollständige einzelne Erkenntnissaot, 
geht auf gleiche Weise aus der Zusammenfassung und der Ent-: 
gegensetzung, aus der intellectuellen und der organischen Function 
hervor. Begriff und Urtheil bilden keine Gegensätze, sondern 
sind nur als verschiedene Entwicklungsformen zu begreifen. Das- 
selbe gilt vom speculativen und vom empirischen Wissen, weldbe 
beide auf gleiche Weise es mit Begriffen und Urtheilen, nur auf 
verschiedenen Entwicklungsstufen zu thun haben. 

Da nun in dieser relativen Einheit der Gegensätze eine be- 
stimmte objective Einheit des Wesens nicht gedacht wird, so 
kann auch von einer speculativen Auffassung der Entwicklung 
des Wesens und seiner Thätigkeiten nicht die Rede sein. Dahar 
umfasst die speculative Deduction nur die Gegensätze in dem 
vorhandenen Dasein der Erscheinungen; sie bestimmt gewisser- 
massen den Ort der Thätigkeit in der Koexistenz des Verschie- 
denen, nimmt aber dabei nicht Rücksicht auf die Genesis, Ent-» 
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Wicklung der ThäÜgkeiten. Nur bei diesem Mangel wurde die 
unspeculative Annahme der ursprünglichen unmittelbaren Geistes- 
thätigkeit des Gefühls, ferner eines zeitlos vorhandenen Begriffs- 
systems u. dgl. möglich. In dieser Beschränkung auf das positive 
Dasein und in dem Zurückgehen auf einen vorausgesetzten gei- 
stigen Urgrund steht die Speculation Schleiermachers im schärfsten 
Gegensatze zur absoluten Philosophie Hegels, welche die Koexi- 
stenz des Daseienden, wie die Subjectivität nur auffasst in der 
dialektischen Entwicklung der einzelnen Begriffs-Momente. Jene 
findet das einzelne Dasein in der Totalität der Welt nur auf, 
ohne es zugleich in derselben zu begreifen; diese sucht das Ein- 
zelne als Begriffs-Moment der universellen Totalität des absoluten 
Processes zu bestimmen, ohne es in seinem bestimmten positiven 
Dasein und in seiner Subjectivität aufzufassen. Die Vorzüge 
und Mängel beider Methoden stehen sich direct einander ge- 
genüber. 

Die Dialektik Schleiermachers löst mit grossem Scharfsinn 
die beschränkte Aufgabe, die sie von der religiösen Grundvor- 
aussetzung aus sich stellt; dass sie von diesem Standpunkt aus 
nicht zu einem abgeschlossenen objectiven System, nicht zu 
einer nähern Deduction der Kategorieen gelangen konnte, haben 
^wir im Vorhergehenden näher nachgewiesen. Nichtsdestoweniger 
^d>er bat sie das Verdienst, im Gebiet der Erkenntnisslehre einen 
ähnlichen Fortschritt vollbracht zu haben, wie in der Sittenlehre, 
den Fortschritt nämlich von der formalen zur speculativ realen 
Setrachtungsweise , in der bezeichneten beschränkten Weise frei- 
lidi, wie denn auch die absolute Philosophie diesen Fortschritt 
jn einer entgegengesetzten beschränkten Weise vollzogen hat. 
Sie enthält auch im Einzelnen viele fruchtbare Beobachtungen 
luid kritische Bemerkungen und lehrt uns überhaupt die philo- 
sophischen Probleme von einer Seite kennen, welche eine wahr- 
Inft philosophische Erkenntnisslehre unserer Zeit nicht wird 
übersehen dürfen. Die Vorzüge und Mängel der speculativen 
Betrachtungsweise Schleiermachers werden wir anschaulicher nun 
kennen lernen in der Begründung und Darstellung der Ethik. 
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Orltter Abschnitt. 

Der philosophische Standpunkt der Sittenlehre 

Schleiermachers. 



Wir haben im Vorhergehenden zuerst Princip und Standpunkt 
der Sittenlehre Schleiermachers im Allgemeinen und im Verhält- 
niss zu den bisherigen Systemen, hierauf die höchste Wissenschaft 
kennen gelernt, aus welcher die Sittenlehre dem Inhalt und der 
Form nach begründet wird. Wir haben jetzt diese Begründung 
selbst, wie sie der nach seinem Tode herausgegebene Entwurf 
bietet, ins Auge zu fassen. Auch hier lassen wir der Kritik eine 
Darstellung vorausgehen, worin wir das in seinen Schriften Zerstreute 
möglichst mit seinen eigenen Worten kurz zusammenfassen. Der 
Entwurf selbst bezeichnet diese Begründung als eine Ableitung 
des Begriffs des Sittlichen und der Sittenlehre. 

1. Ableitung des Begriffs des Sittlichen und 

der Sittenlehre. 

Diese Ableitung muss, der speculativen Methode gemäss, 
von dem Begriff der Welt und der in diesem gesetzten relativen 
Einheit und Differenz der Gegensätze ausgehen. Den höchsten 
Gegensatz findet die Sittenlehre in dem des dinglichen (gewuss- 
ten) und des geistigen (wissenden) Seins, (identisch mit dem des 
Realen und Idealen in der Dialektik), welcher aller Wissensthä- 
tj^keit zu Grunde liegt. Da nach der allgemeinen Regel der 
Methode alles Sein des in sich selbst entgegengesetzten Ganzen 
nur bestimmt aufgefasst werden kann in einem doppelten posi-* 
tiven Gegensatz, indem jedes Glied mit dem relativen Uebefge-^ 
wicht des einen oder des andern Gliedes des Gegensatzes gedacht 
wird , so ist auch hier das Zusammensein des Dinglichen und 
Geistigen einerseits überwiegend als dingliches, gewusstes, d. h. 
als Natur zu denken, anderseits überwiegend als geistiges, 
wissendes, d. h. als Vernunft. Dieses Ineinander von Ding- 
lichem und Geistigem ist im einzelnen für sich Setzbaren ausgedrückt 
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im Zusammensein wid Gegensatze von Seele und Leib. Die 
▼ollständige Einheit des endlichen Seins als Ineinander von Natur 
und Vernunft in einem alles in sich schliessenden Organismus 
bildet den Begriff der W e 1 1. In dieser Deduction ist die Ver- 
nunft nur als wissende abgeleitet. Es versteht sich aber nach 
der ganzen Ansicht von selbst, dass mit dem Wissen auch das 
Wollen gesetzt ist, welches übrigens in der Dialektik (S. 147 ff.) 
auch näher abgeleitet wird. Dort wird der bezeichnete Gegensatz 
genauer formulirt (S. 521}: „das Sein, welches der Gesammtheit 
unserer Begriffe und Urtheilc entspricht , d. h. die Identität der 
festen Formen uud der absoluten Gemeinschafllichkeit derselben 
ist die Natur; das Sein, welches als wollend selbstthätig gesetzt 
jst und seine Gesammtheit (die Zweckbegriffe und die Handlungen} 
darstellt in der von dem denkenden Sein ausgehenden Wirkung 
auf das natürliche Sein, ist der Geist.^ 

Mit dieser Deduction haben wir den Begriff des Gegenstan- 
des der Sittenlehre ganz im Allgemeinen gewonnen, denn die 
letztere wird zunächst bestimmt als beschauliches oder specula- 
tives Erkennen des Wesens der Vernunft (Entwurf S. 34). Ehe 
vrir weiter gehen, haben wir eine oben bereits angedeutete Frage 
Häher zu beantworten: was ist denn durch die speculative De- 
duction dieser abstracten Formel flir den Begriff des Sittlichen 
gewonnen worden? Wenn Hartenstein (a. a. 0. S. 116, 120) 
Und mit ihm vielleicht mancher andere Leser in diesem höchsten 
Wissen nur eine leere Stelle gefunden hat und in dem bezeich- 
neten Begriff der Vernunft „das leerste, was an die Stelle einer 
ethischen Idee zu setzen jemals der Versuch gemacht worden 
ist": so wird doch der Leser, der uns im Vorhergehenden ge- 
folgt ist, Schleiermacher nicht zutrauen, dass er bei jener For- 
mel etwas ganz Leeres gedacht habe; er wird wissen, dass mit 
der bezeichneten Bestimmung des Gegensatzes zwischen Vernunft 
und Natur als eines relativen , ein sehr bedeutungsvoller specu- 
lativer Gedanke , die wesentliche Einheit alles Wirklichen ausge- 
sprochen ist. Da nämlich in der höchsten Einheit Gottes und 
der Welt Vernunft und Natur, als relative Gegensätze, von ein- 
ander untrennbar, oder einander immanent sind, mit andern 
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Worten y da Gott als Grund der Natur und Weltordnung auch 
Grund des sittlichen Gesetzes ist, das letztere also zugleich 
^seinen Bestimmungsgrund hat in der Art und Weise des ge- 
sammten Seins^^ (Dial. S. 527): so folgt hieraus negativ, dass 
das sittliche Handeln weder begründet sein kann durch den Wil-« 
len Gottes für sich , noch durch die menschliche Vernunft und 
Freiheit für sich, weil es eine sogenannte reine Vernunft audi 
für das sittliche Wollen nicht giebt. Hieraus folgt ferner positiv, 
dass die sittliche Vernunft des Einzelwesens nicht zu trennen 
ist von seinem concreten Sein und Bestehen in der Natur, in 
der menschlichen Gattung und von seinem immanenten Verhältniss 
zur absoluten Einheit, und dass in letzterer Beziehung, wie wir 
aus dem vorhergehenden Abschnitt wissen, die Einheit und Wahr- 
heit des sittlichen Wollens ihren Ausgangpunkt im religiösen 
Selbstbewusstsein hat. Aus der Relativität dieses Gegensatzes 
folgt femer, dass, wie die Dialektik (S. 149) dies bezeichnet, 
Ethisches und Physisches auf doppelte Weise als Eine Reihe bil- 
dend angesehen werden müssen, oder dass der ethische Verlauf 
eine umgekehrte-Fortsetzung des physischen ist. (Entvnirf S. 87 fif.) 
Insofern nämlich das ursprüngliche Hineingebildetsein der Ver- 
nunft in die menschliche Natur als ein Theil in dem Evolutions- 
process der Natur, als ein höheres Hervorgebrachtwerden deS' 
Idealen im Realen durch das Reale könne angesehen werden, 
ruhe der sittliche Verlauf auf dem physischen und sei dessen 
umkehrende Forlsetzung: Umkehrung, weil im physischen Ver- 
lauf das Bewusstsein das letzte in der Entwicklung ist, im ethi- 
schen Verlauf der Vernunft aber das erste und weil diese letztere 
nur durch das Bewusstsein auf die Gestaltung wirke. Deshalb 
bezeichnet die Dialektik (a. a. 0.} den Punkt, wo der Gegensatz 
im Menschen heraustrete, als einen Wendepunkt, von welchem 
allein aus das Sein unter der Form der Thätigkeit des Idealen 
auf das Reale könne angeschaut werden. 

Aus der relativen Einheit und Differenz der Natur und des 
menschlichen Geistes oder der sittlichen Vernunft folgt nän auch, 
dass das Sittengesetz in der relativen Einheit und Differenz mit 
dem Naturgesetz aufgefasst werden müsse; dies ist es, was die 
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akademische Abhandlung über den Unterschied zwischen Natur« 
gesetz und Sittengesetz genauer ausführt. Die Hauptgedanken 
derselben sind folgende. Der Unterschied zwischen beiderlei Ge^ 
setzen besteht nicht, wie er gewöhnlich gefasst wird, darin, dass 
das Naturgesetz etwas Wirkliches, das Sittengesetz etwas, was 
nur erfolgen solle, zum Gegenstand hat. Ein Gesetz, dem 
überhaupt nichts Wirkliches entspräche, welches nicht verwirk- 
licht, erfüllt wird, wäre kein Gesetz. Das Sollen kann, da auf 
diesem Gebiete die menschliche Vernunft selbst als gesetz*- 
gebend betrachtet wird, nur die Allgemeinheit der sittlichen Be- 
stimmung oder das Bewusstsein ausdrücken, dass mein Wille ein 
allgemeiner Act der menschlichen Yemunfl ist, unter deren an- 
mathendem Ansehen alle Einzelnen stehen. Wenn jedoch ein 
Entschluss auf rein individuelle Weise entsteht, so kommt er 
nicht mit diesem Soll zum Bewusstsein. Das Sittengesetz muss 
demnach auch in dieser Beziehung tiefer, nämlidi als Wirklich- 
keil der sittlichen Vernunft selbst gefasst werden, denn „es ist 
HUT ein und derselbe transscendentale Act, wodurch die Vernunft 
praktisch wird, das heisst als Impuls besteht und wodurch es ein 
Sitlengesetz giebt.^ — Wird dem Gesetz gemäss gewollt, so ist 
nothwendig auch in der erscheinenden sittlichen Handlung etwas, 
wodurch das Gesetz repräsentirt wird. Eben dieses aber ist ja 
ein Sein, es ist die innerste Bestimmtheit des Ich und aus unserm 
Gesichtspunkt weit mehr ein Sein, als die äussere That und was 
ans derselben hervorgeht; denn die bestimmende Kraft der Ge- 
sinnung ist das eigentliche und ursprüngliche sittliche Sein, wo- 
durch allein jede erscheinende That an der Sittlichkeit Theil 
nimmt — Die Seinsbestimmung ist also in beiden Gesetzen von 
derselben Art und der Unterschied derselben liegt in den Gegen- 
ständen, ist auf die Begriffe der Natur und Vernunft zurückzu- 
führen; der Unterschied nämlich besteht darin, dass erst mit den; 
Eintreten der Begeistung das Einzelwesen ein freies wird und 
nur das begeistete Leben ein wollendes ist, also auch nur auf 
diesem Gebiete das Sollen sich an den Willen richtet In ähn- 
Ueh^ Weise wird der relative Gegensatz beider Gesellt in der 
Diridktik angedeutet (S. 522). Das Gesetz sei ein Ausdruck der 
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Totalität; diese aber sei im Sittengesetz eine andere , als im Na-» 
turgesetz, nämlich die Gesammtheit der Denkenden oder das 
Wesen des Geistes selbst als des thatigen, das Sein bestimmenden; 
von diesem also erscheine im Sittengesetz das Subject abhängijg, 
im Naturgesetz aber der Gegenstand abhängig vom Sein. Das 
Sittengesetz also , welches sich aus dem Wesen des Geistes oder 
des Ich, der Persönlichkeit als freie Gesinnung derselben be- 
stimmt, enthält „die Forderung der Gewalt des individuellen Seins 
über das elementarische und allgemeine, als des höheren über das 
niedere" oder „die sittliche Vernunft als aneignend und bildend 
und sich so in einer eigenen und in sich abgeschlossenen Schö- 
pfung offenbarend." Fassen wir das Sittengesetz in der letzteren 
öbjectiven Beziehung auf als Wirklichwerden des höheren intel- 
lectuellen Princips, so erscheint dasselbe in der Identität mit dem 
Naturgesetz, ja als höchstes individuelles Naturgesetz selbst. Wie 
mit der Vegetation ein neues Princip , das der specifischen Bele- 
bung, in das elementarische Leben der Erde hineintritt und sich 
den chemischen Process und die mechanischen Gestaltungen in 
bestimmten Gesetzen unterordnet, dann mit der Animalisation 
wieder ein neues, das der specifischen Beseelung, welches den 
vegetativen Process und das allgemeine Leben in einer Mannig- 
nigfaltigkeit von gesetzmässigen Formen und Abstufungen be- 
herrscht: so tritt mit dem intellectuellen I^ocess abermals ein 
neues Princip in das Leben der Erde und eignet sich in dec 
Einen Menschengattung die früheren Lebensformen gesetzmäss»g 
an. In dieser Weise betrachtet entwickelt sich das Sittengesetz 
in forti^chreitender Steigerung als das höchste individuelle Natur- 
gesetz aus den niederen. 

jBs ist zu bemerken , dass der Entwurf der Sittenlehre die 
in dieser Abhandlung freilich bloss angedeutete Deduction des 
iSiubjeetiven Moments der Sittlichkeit, der Gesinnung nämlich, 
in dem allgemeinen Theil gar nicht berührt und nur das objective 
Mcfm^l, die Beziehung auf die sittliche Aufgabe hervorhebt. 
Dieser Umstand hätte jedoch einen Kritiker der Sittenlehre Schleier- 
inacb^s,- Hartenstein (a. a. 0. S. 123} nicht zu der Folgerung 
verleiten s(4Ien , dass diese das Moment der Gesinnung vemaeh- 
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lässige und das Sittliche nur im äussern Werke suche. Diese 
Behauptung wird durch die ganze Tugendlehre dieser Ethik wi- 
derlegt, welche ja im Wesentlichen nichts Anderes ist als die 
Lehre von der ethischen Gesinnung, welche auch hier als das 
innere untheilbare Wesen der Sittlichkeit betrachtet wird. (Ent- 
wurf S. 335 ff.y 

Das durch die Deduction bezeichnete objective Moment der 

Sitllichkeit , welches bisher vernachlässigt worden war , entwickelt 

nun die Einleitung zum Entwurf genauer. Sclileiermacher zeigt 

zonachst, dass dieses objective Moment, das positive Bilden, 

Hervorbringen, Bewirken wesejitlich zum Begriff der sittlichen 

Bandlung gehöre; denn, wie dies in der Einleitung zur ersten 

Abhandlung über das höchste Gut ausgeführt wird, „wenn die 

jsittliche Handlung von einem Zweckbegriff ausgeht, so kann sie 

«och nur danach geschätzt werden , wie viel oder wenig jener 

Segriff durch sie seinen Gegenstand erhält. Will ich aber nichts 

ftewirken, warum handle ich? Geschieht es auch nur, um mich 

lindem als einen solchen und so gesinnten zu zeigen: so will 

ich ja doch in diesen etwas bewirken.'' Der Entwurf nun führt 

«US, dass die handelnde sittliche Vernunft gedacht werden muss 

als eine von der Natur untrennbare, mit der Natur ursprünglich 

peinigte, ferner, dass sie in ihrem Handeln auf die Natur eine 

Xinheit von Vernunft und Natur hervorbringt, welche ohne dieses 

Handeln nicht wäre, dass aber das Naturwerden der Vernunft 

ein nie vollendetes ist (S. 46 ff.) und dass eine reine vollendete 

endliche Vernunft nicht existirt. Die Einigung von Vernunft und 

!Natur, welche hervorgebracht wird, ist eine intensive und eine 

extensive. Die Sittenlehre soll also die Gesammtwirksamkeit der 

handelnden menschlichen Vernunft, wie sie in der intensiven und 

extensiven Einigung mit der Natur die Totahtät der sittlichen 

Welt, eine neue Schöpfung hervorbringt, in ihrerAllgemeinheit 

und Totalität darstellen. 

Fragen wir nach dem bestimmten Inhalt der sittlichen Auf- 
gabe, welche durch den Begriff der Einigung der Natur mit der 
Vernunft bezeichnet ist, so erhalten wir hierüber in der allge- 
meinen Einleitung keinen Aufschluss; dieser Inhalt wird durch 
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weitere Deduktionen erst in der Lehre vom höchsten Gut entwickelt 
Werfen wir vorläufig einen Blick auf die allgemeinen Formeln. 
Das sittlich Anzustrebende ist (S. 85) das absolute Ineinander 
von Vernunft und Natur, welches alle mit der menschlichen in 
lebendigem Zusammenhang stehende Natur umfasst. Es soll die 
gesammte Natur in dasselbe Ineinander mit der Vernunft aufge- 
nommen werden, welches ursprünglich in der menschlichen vor- 
ausgesetzt ist und sich, handelnd in ihr, nur durch sie verwirk- 
licht. Ist nun das sittliche Wirken der Vernunft in der Natur 
einerseits Gestaltung, Bilden eines Organismus aus der Masse, 
anderseits ein Einbilden und Si^ierkennbarmachen , Symbolisiren 
der Vernunft in der Natur, so bestimmt sich dieses zu verwirk- 
lichende Ineinander als ein Organisirtsein und Symbolisirtsein der 
Natur für die Vernunft und zwar beides mit gleich bleibender 
und mit difierentiirender Ausprägung; d. h. jene Einigung der 
Natur mit der Vernunft soll von der bildenden (organisirenden) 
und von der symbolisirenden (erkennenden) Thätigkeit in den 
allgemeinen und individuellen Formen beider zu einer umfassen- 
den Totalität entwickelt werden. Nach diesen verschiedenen 
Richtungen der sitth'chen Thätigkeit erscheint das höchste Gut 
(Abhandlung über das höchste Gut S. 17, 41) bald als das g old e n e 
Zeitalter, worin nach vollendeter Herrschaft des Menschen 
über die Natur die gestaltende Thätigkeit nur dem eigenthümlichen 
geistigen Sein in Kunst und Spiel dient; bald als der ewige 
Friede in der wohlvertheilten Herrschaft der Völker über die 
Erde und der freien Gemeinschaft politischer Vereine; ferner als 
die Vollständigkeit und Un Veränderlichkeit des Wis- 
sens in der Gemeinschaft der Sprachen und endlich als das 
Himmelreich in der freien Gemeinschaft des tiefsten Selbst- 
bewusstscins vermittelst geistiger Selbstdarstellung: jedes von 
diesen in seiner Besonderheit, dann die anderen in sich schliessend 
und das Ganze darstellend.^ Im Individuum stellt sich, die Voll* 
endung des sittlichen Ziels dar als persönliche Vollkom- 
menheit (Tugend), wie sie nur aus der durchgängigen sitt- 
lichen Wechselwirkung hervorgehen kann, als gänzliche Einheit 
der Natur mit der Intelligenz, in der wahren und höchsten Idee 
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der Glückseligkeit, wie sie in der aus jener Wechselwir- 
kung hervorgehenden gänzlichen Befriedigung dieses mit der In- 
telligenz eins gewordenen Lebensgefühls hervortritt (333). 

Wenden wir uns nun zum Begriff der Sittenlehre. Durch 
das Dargelegte ist der Begriff der Sittenlehre, seinem Inhalt nach, 
bestimmt Die wissenschaftliche Form derselben ist die der Spe- 
culation, wie wir dieselbe im vorhergehenden Abschnitt kennen 
gelernt haben. Die Ethik steht als speculative Wissenschaft des Sitt- 
lichen gegenüber einerseits der speculativen Wissenschaft der Natur, 
anderseits der empirischen Wissenschaft des Sittlichen oder der Ge- 
schichtskunde und ist, da alle diese Gegensätze relativ sind, so- 
wohl in ihrem Inhalt als in ihrer Gestalt durch beide Wissen- 
schaften bedingt, schreitet nur mit denselben fort, wie dies 
(S. 38 — 44) genauer ausgeführt wird. Sie ist aber ihrem Begriff 
nach Wissenschaft des Wesens, des Allgemeinen, darf und kann 
also nicht Geschichtskunde werden (S. 67). Da das speculative 
und empirische im realen Wissen wesentlich ausser einander sind, 
80 kann auch das besondere als Masse und Erscheinung nicht 
speculativ, d. h. als aus der Kraft und Gattung geworden nach- 
gewiesen werden; so wenig als das allgemeine, die Kraft und 
Gattung, geschichtlich aufzuzeigen ist. Es giebt aber ausser der 
Sittenlehre und ausser der Geschichtskunde ein kritisches und 
ein technisches Verfahren, wodurch das speculative und das 
empirische auf einander bezogen werden. Das speculative Wissen 
hat, der oben construirten Stellung nach, nur die Begriffe der 
substantiellen Kräfte oder Formen zu deduziren, nicht das Zu- 
sammensein der Actionen im Besondern zu erforschen. So auch 
hat die speculative Ethik nur die substantiellen Formen der sitt- 
lichen Sphäre abzuleiten, und überlässt es den von ihr abhängi- 
gen kritischen (philosophischen) und technischen Wissenschaften, 
sowohl die Begriffe der geschichtlichen Erscheinungen im Allge- 
meinen festzustellen, als für das sittliche Handeln des Einzelnen 
in den verschiedenen sittlichen Sphären die Grundsätze zu ent- 
widieln. Diese wissenschaftliche Stellung der speculativen 
Ethik za den ihr untergeordneten philosophisch -ethischen 
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Wiesenschaften, welche letztere aus der Durchdringuiig von Spe* 
culation und Erfahrung hervorgehen, darf man nicht übersehen, 
wenn man die erstere beschuldigt, dass sie zu sehr beim All- 
gemeinen stehen bleibe. 

Nach der Darlegung des Begriffs geht Schleiermacher zu der 
Gestaltung der Sittenlehre über, bei welcher ohne nähere 
Begründung die Dreitheilung der Begriffe der Güter, der Tugen- 
den und der Pflichten zu Grunde gelegt wird. Jenes Einssein 
der Vernunft und Natur nämlich ist aufzufassen: 1} von seinem 
Ausgangspunkte aus , wie es der Natur als Kraft einwohnt , als 
naturbeherrschende Wirksamkeit der Vernunft in der menschlichen 
Natur als Persönlichkeit — in dem Begriff der Tugend; 2) in 
Beziehung auf seinen Endpunkt, die gesammte Einheit der Natur 
und Vernunft im Begriff des höchsten Gutes, welcher Begriff 
umfasst die Totalität alles ethisch für sich seienden, d. h. der 
mannigfaltigen relativ selbstständigen Einheiten, Organisationen 
von Vernunft und Natur — den Begriff der Güter; 3) in der 
Bewegung zwischen dem Anfangs- und Endpunkt, um das höchste 
Gut hervorzubringen; die Formel für diese, d.h. für den ethischen 
Gehalt der einzelnen Handlungen als zusammenstimmend zur Her- 
vorbringung des höchsten Guts, ist im Begriff der Pflicht ent- 
halten. In jedem dieser Gebiete ist die Ethik ein vollständiger 
Ausdruck der gesammten Einheit der Vernunft und Natur. Diese 
drei Begriffe setzen einander voraus , so dass mit der Totalität 
des einen die Totalität der beiden andern, mit der Totalität der 
Tugenden die Totalität aller Pflichten und Güter gegeben ist u. s. w. 
Anderseits aber ergänzen diese Begriffe einander, weil jeder 
etwas hervorzieht, was die andern in den Hintergrund stellen, 
so dass nur im Bezogenwerden aller auf einander die Betrach- 
tung vollendet ist (S. 81) Nur die Darstellung unter der Idee 
des höchsten Guts ist selbstständig, weil Produziren und Product 
in derselben identisch gesetzt ist und so der sittliche Process zur 
vollen Darstellung kommt; sie ist am meisten der Welt Weisheit (Ein- 
heit von Speculation und Empirie} zugewandt, denn sowohl der Ge- 
gensatz von Vernunft und Natur als die Verschiedenheit in der Form 
des Wissens ist in ihr am meisten aufgehoben. Die Tugcndlehro 
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nähert sich am meisten der Naturwissenschaft (Psycholo^'e) , da 
die Tugend im einzelnen Menschen gedacht wird und auf die 
iD^rüngliche Einigung, auf ein vor dem Handeln gesetzes Be- 
stimmtsein der Natur für die Vernunft hinweiset, so dass der 
Gegensatz mehr heraustritt. — Die Pflichtenlehr^ ist am meisten 
der Geschichte zugewendet, denn sie drückt die Handlungsweisen 
des einzelnen im Verhällniss zum Ganzen aus. In der Güterlehre 
geht die eigenthümliche Vollendung weniger ins einzelne, als in 
den anderen beiden und in diesen wird weniger das ganze Gebiet 
übersehen, als in jener. 

Diese Gestaltung der Ethik sucht Schleiermacher dadurch zu 
rechtfertigen (78) , dass diese dreierlei Entwickelungen , deren 
jede das Ganze enthält , auch in der Naturwissenschaft gefunden 
würden, demnach wohl im Wesen des beschaulichen Wissens 
liegen müssten — ein Parallelismus, der nicht sehr bestimmt her- 
vortritt und worauf bei der selbst in unserer Zeit noch ganz 
unbestimmten Form der speculativen Naturwissenschaft kein Ge- 
wicht zu legen ist Die eigentliche Begründung und Rechtferti- 
gung ist die historisch-kritische, die wir bereits in der Kritik 
der Sittenlehre fanden, dass die Pflichtenlehre und die Tugend- 
lehre, welche die neuere Ethik allein ausbildete, für sich ge- 
nommen, keiner speculativen Behandlung fähig sind. Von der 
Güterlehre aber in seinem Sinne fand Schleiermacher nur unbe- 
deutende Anfänge bei den Alten. Die Ausbildung der letzteren 
m der von ihm angelegten Form musste ihm als der einzige 
Weg erscheinen, um die Ethik zu einer realen Wissenschaft zu 
erheben, wie dies oben bereits angedeutet worden ist. Bezeich- 
net also die Güterlehre und der Begrifl* des Guts den eigenthüm- 
lichen Standpunkt der Sittenlehre Schleiermachers, so wird es 
nicht überflüssig sein , diesen im gemeinen Sprachgebrauch sehr 
vieldeutigen Begriff vor Missdeutungen zu bewahren, und zwar 
um so mehr, da Schleiermachers Bestimmung dieses Begriffs, 
nach der Anleitung des Platonischen Begriffs des höchsten Gutes, 
eine ungewöhnliche ist. Jene Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit 
nämlich rührt davon her, dass wir in demselben einen Subject- 
begriff haben, der aus einen Prädicatbegriif ein solcher geworden 
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ist, die Prädicatbegriffe aber überhaupt, als SubjectbegrifTe ge* 
setzt, unbestimmt werden. Der Prädkatbegriff gut bezeichnet 
m der Ethik die Position des Sittlichen ganz allgemein und for- 
mal; im gemeinen Leben aber wird derselbe noch viel weiter 
ausgedehnt auf alles Förderliche, Angenehme, Nützliche. Es ver- 
steht sich nun aber von. selbst, dass der Sprachgebrauch der 
Wissenschafl; nicht immer dei^ des gemeinen Lebens folgen kann. 
Auch hat die Beschränkung dieses Begriffs auf die sittliche Sphäre 
insoweit den Sprachgebrauch für sich, als auch dieser unter dem 
Guten im eigentlichen und engern Sinne das Höhere, Edle, Sitt« 
liehe bezeichnet. Nichtsdesto weniger sucht Hartenstein (a. a. 0. 
S. 123 if.) aus diesem Begriff zu beweisen, dass Schleiermachers 
Ethik das Ethische im Werk und Erfolg der Handlung, nicht in 
der Gesinnung suche. Der Begriff des Guts nämlich , unter dem 
derselbe am liebsten die Formen menschlicher Thätigkeit auffasse, 
bezeichne das Object in seiner Beziehung auf den Willen, be^ 
züglich das Resultat der Thätigkeit des Willens, insofern es als 
solches ihm seine Befriedigung gewährt oder der Gegenstand, in 
so fern er begehrt wird (S. 59} und eben dieses Ineinander der 
Sache und der Thätigkeit, allgemein der Natur und der Vernunft 
sei von Schleiermacher als der wahre Ausdruck des Ethischen 
von vom herein aufgestellt worden. Wir müssen nach dem Vor- 
hergehenden entschieden läugnen, dass Schleiermacher dieses 
ihm untergeschobene Ineinander unter dem Begriff des Guts habe 
denken können. Die eudämonistische-Auffassung, die hierin liegen 
würde, wird von Schleiermacher selbst aufs entschiedenste wi- 
derlegt, sowohl im Entwurf, wie in der Kritik der Sittenlehre 
und steht auch seiner wirklichen Ansicht direct gegenüber. 
Schleiermacher bezieht den Begriff des Guts, wie aus dem Obi- 
gen hervorgeht, auf die ganze sittliche Thätigkeit und Vernunft 
des Menschen; das höchste Gut, wovon das einzelne Gut ein 
Bestandtheil ist, setzt die Ausübung aller Tugenden und Pflichten, 
also auch das Vorhandensein der sittlichen Gesinnung voraus, 
weshalb das sittliche Gut wesentlich als erzeugend bezeichnet 
wird. Die Kritik der Sittenlehre hebt dies bereits auf das Be- 
stimmteste hervor (S. 175): „das Wesentlidie dieses Begriffs ist 
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mchts anderes als der Begriff des Werkes und der Darstellung, 
welche aus der Gesinnung hervorgegangen, auch wieder die Ge- 
Rimiung erweckt, indem sie sie verkündigt, und welche sittlich 
hervorgebracht auch wieder die Kraft hat, in einer andern Reihe 
sittlicher Thätigkeit mitzuwirken u. s. w. Daher ist ferner das 
»ItUiche Gut Gemeingut, d. h. es ist zu beziehen auf die Ge- 
sainmtthätigkeit der Menschen, so dass nicht nach dem höchsten 
Gut des Einzelnen gefragt werden darf. (vgl. Abhandlung über 
das höchste Gut S. 12) Die oben bezeichnete Folgerung Harten- 
steins zeigt sich demnach als ganz unhaltbar, da sie ganz auf 
der Unterschiebung subjectiver eigener Ansichten beruht Zur 
fernem Erläuterung dieses Begriffs mag es dienen, wenn wir 
nodi ein anderes offenbares Missverständniss , ja ein falsches 
Citat dieses Kritikers anführen. Zugleich aber mag das Ange- 
führte ein Beispiel der handgreiflich irrthümlichen Auffassung und 
Behandlungsweise fremder philosophischer Ansichten darbieten, 
wie sie bei einer Schule, die sich sonst der exacten Methode zu 
rühmen pflegt, nicht gar zu selten vorkommen. Schleiermacher 
iiiünlich bemerkt (Sittenl. S. 54 a): „Gut ist jedes bestimmte 
Sein, insofern es Welt für sich, Abbild des Seins schlechthin ist, 
dso im Aufgehen der Gegensätze. Hieraus folgert nun Harten- 
stein (a. a. 0. S. 122): Wenn Gut alles bestimmte Sein ist 
(alles Einzelne aber ist bestimmtes Sein) , so giebt es überhaupt 
nichts als Gutes I^ Was soll man zu dieser Kritik sagen, welche 
6io«[i Begriff nicht einmal in seinem unmittelbaren Zusammenhang 
aoffasstl da doch nach Schleiermacher, ausdrücklich nur dasp- 
jenige bestimmte Sein ein Gut ist, welches ein Abbild des Seins 
sdUedithin ist, d. h. wie dies S. 72 ausdrücklich gesagt ist, 
^worin das Ineinander von Natur und Vernunft selbstständig 
(existirend) gesetzt ist, inwiefern es sich ähnlich dem Ganzen 
auf organische Weise verhält", jedoch beziehungsweise, denn 
jedes einzelne Gut ist durch die TotaUtät der Güter bedingt. Wie 
kann demnach dieser Begriff auf alles Einzelne angewendet wer- 
den? Erhält etwa alles Einzelne auf organische Weise sich selbst? 
— Offenbar falsch citirt Hartenstein, um Schlciermacher zu be- 
IdnreDi dass man nicht irgend ein Acussere$ schon an sich für 
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ein sittliches Gut halten dürfe, (a. a. 0. S. 353): nach Schleier- 
macher sei „die Familie als physische Vorbedingung, auf 
welcher der erste Anfang der Lösung der ganzen sittlichen Auf- 
gabe beruhe, auch schon das erste vollständige und für 
sich bestehende Gut.^ Das wäre freilich im Sinne Schleier- 
machers absurd] Vielmehr lehrt derselbe an der hier bezeichneten 
Stelle (Vermischte Schriften II 462, 463) etwas ganz Anderes: 
„die physische Vorbedingung ist die, dass die Geschlechter zu- 
sammen bestehen ; die Familie aber, (welche nach Schleiermacher 
in der Ehe durch sittliche Personen, nicht bloss durch physische 
Wesen gebildet wird) sei „ein selbstständiger Ort für die Wirk- 
samkeit der Vernunft, der Ort nämlich nicht nur der Erneue- 
rung jenes ursprünglichen Acts des Eintretens der Vernunft in 
das irdische Leben, welcher sich durch Erzeugung und Geburt 
wiederholt und also der Tradition des Lebens selbst, sondern 
auch des von der früheren Generation schon sittlich 
Bewirkten und Gewonnenen — das erste, wahrhaft orga- 
nische sittliche Element" (vgl. Entwurf S. 1 68 , 170). Der 
Begriff der Familie vereinigt also die beiden oben bezeichneten 
wesentlichen Merkmale des Begriffs des Gutes, dass es sitüich 
erzeugend ist und Gemeingut. ^ 

Der Entwurf der Sittenlehre geht nun, nach der oben be- 
zeichneten Exposition der Gestalt der Ethik , ohne Weiteres Zür 
Güterlehre über. Wir vermissen hier einerseits eine speculative 
Entwicklung jener allgemeinen ethischen Grundbegriffe über- 
haupt, der Begriffe der Freiheit, des Gewissens, des Guten und 
Bösen, anderseits eine nähere Entwicklung des Verhältnisses jen^ 
drei Theile der Ethik zu einander oder einen allgemeinen formalen^ 
diese drei Formen begründenden Theil, wie denn auch die Kritik 
der Sittenlehre eine Vereinigung jener drei Begriffe in einen allgemei- 
nen Theil forderte (S. 319). Denn offenbar könne diese Vereinigung 
nicht bestehen in dem blossen Zusammenstellen jener drei Behandlun- 
gen der Ethik; vielmehr liege das Wesen dieser Vereinigung in der 
Beduction jener verschiedener Gestalten des Sittlichen vom Ganzen auf 
das einzelne und vom Ganzen aufs Ganze. So dass Alles ankomme auf 
die Reduction der Formeln , wodurch das Gesetz bezeichnet wird, 
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oder der Weise, auf die des höchsten Gutes. Hiernach entstehe 
jeder Ethik ein formaler Theil, welcher alle jene Formeln ent- 
halte und ihre Uebereinstimmung darthue. Zu der Ausführung 
eines solchen allgemeinen Theils ist Schleiermacher leider nicht 
gdiommen. Allerdings enhält die Gütcrlehre einen einleitenden 
Abschnitt, worin die Begriffe der verschiedenen sittlichen Thätig- 
keiten und Verhältnisse im Allgemeinen erörtert werden, der 
folglich einem solchen allgemeinen Theil einzuverleiben gewesen 
wäre; auch finden sich hier und dort Rückbeziehungen von einen 
Theil der Ethik auf den andern. Allein es fehlt die geforderte 
Reduction der Formeln überhaupt, aus keinem andern Grunde 
aatürlich, als dem oben bezeichneten, weil überhaupt eine objective 
ködiste Wissenschaft von Schleiermacher nicht ausgeführt wurde. 

2. Kritik des Begriffs des Sittlichen und der 

Sittenlehre. 

Das Verhältniss des hier genauer dargelegten Standpunkts 
der Monologen und der Kritik der Sittenlehre zu den früheren 
Systemen ist im ersten Theil hinreichend erörtert worden; wir 
haben jetzt zu untersuchen, ob die gegebene Darstellung der 
ipeculativen Aufgabe, den Begriff des Sittlichen zu erfassen, ge- 
oüj^ Wir unterscheiden dabei die beiden untrennbaren Momente 
des Begriffs, das subjective der sittlichen Gesinnung oder des 
atUidien Wollens, und das objective Moment der sittlichen Auf- 
gabe, worauf das Wollen gerichtet sein soll. Zuletzt wenden 
wir unsere Aufmerksamkeit auf die wissenschaftliche Form und 
Gestalt der Sittenlehre. 

■ 

a) Begriff der sittlichen Gesinnung. 

Die speculative Deduction beschränkt sich auf den Begriff 
der wissenden und wollenden mit der Natur geeinigten und sich 
durchdringenden menschlichen Vernunft. Hierdurch aber ist offen- 
bar die menschliche Vernunft noch nicht als eine sittliche be- 
stimmt, denn nicht in allem Wissen und Wollen ist der Mensch 

sitUicber; es gehört dazu das Wollen des Guten, die sittliche 
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Gesiiiiiiing. Auch Schleiermacher bezeichnet diese als das Wesen 
der erscheinenden Handlang und als die innerste Bestimmtheit 
des Ich, ohne dieselbe näher zu deduciren und ihren Begriff zu 
bestimmen. Allerdings fehlte es in der höchsten Wissenschaft 
nicht an einzelnen Andeutungen für diese Deduction. Ist im reli- 
giösen Selbstbewusstsein die wahrhafte Einheit und der eigent- 
liche Ausgangspunkt des Wissens und des sittlichen Wollens ge- 
geben, so haben wir hierin die eigentliche Wurzel der sittlichen 
Gesinnung. Hiermit in Uebereinstimmung wird denn auch am 
Schluss der Tugendlehre das Erwachen der Sittlichkeit und di6 
Entwicklung zu einer höheren sittlichen Stufe auf die göttliche 
Gnade und die Erleuchtung des heiligen Geistes zurückgeführt 
und die christliche Sittenlehre deducirt das sittliche Handeln aus 
dem christlich-religiösen Selbtsbewusstsein. Soll nun aber, nach 
dem bekannten bereits angeführten Ausspruch, alles sittliche Han- 
deln mit Religion, keines aus Religion geschehen; ist, nach der 
Dialektik, das Sittengetetz in der Art und Weise des gesammten 
Seins begründet, so bedürfen wir ausser oder mit dem i'eligiösen, 
auch eines weltlichen Princips des sittlichen Wollens. Ein solches 
ist theilweise arigedeutet in der Dialektik (S. 523) in der Be- 
merkung, dass die als Sollen gedachten Zweckbegriffe ihren 
Impuls haben in dem uns einwohnenden Gesammtbewusstsein 
oder Gattungsbewusstsein, insofern hierdurch die allgemeine Zu- 
stimmung und der Ueberzeugungszustand des sittlichen Wollens 
begründet ist. Hiermit ist indess nur das eine Moment der Ge^ 
stnnung bezeichnet; das andere, die Liebe als Trieb, gerichtet 
auf Darstellung und Gemeinschaft ^ wird das reale Princip alles 
sittlichen Handelns genannt (Entwurf S. 380) , jedo<^h ohne nähere 
Deduction. Schleiermacher führt die Gesinnung überhaupt als 
Ausdrudk des Sittengesetzes auf das Wirklichwerden der Vernunft 
als Impuls zurück, das Eintreten der Vernunft aber auf die Evo- 
lution eines neuen Princips. Wir wissen aus dem vorhergehen- 
den Abschnitt, dass Schleiermacher diese verschiedenen Evolu- 
tionen als ein verschiedenes Sein Gottes im Endlichen bezeichnet, 
ohne über deren Zusammenhang etwas Näheres zu lehren. Es 
ist also in letzte Insten? ein substantielles Sein und eine Offen- 
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barang Gottes im Menschen der eigentliche Grund der sittlichen 
Gesinnung. 

Offenbar ist durch diese Andeutungen dem speculativen Be- 
dürfhiss einer genauem Bestimmung des Begriffs der sittlichen 
Vernunft, von Seiten der Gesinnung, nicht Genüge geschehen. 
Dass Schleiermacher das Soll des Sittengesetzes und hiermit auch 
die Gesinnung des sittlichen Wollens auf die Wirkhchkeit der 
vernünftigen Natur des Menschen zurückführt, dagegen ist an 
sidi nichts einzuwenden, aber mit der Beziehung auf die Wirk- 
lichkeit ist das Soll des Sittengesetzes noch nicht begründet, denn 
in dem Begriff des sittlichen Sollens ist ausser dem Begriff des wirk- 
lichen vernünftigen Wesens zugleich der Begriff einer freien und nolh- 
wendigen künftigen Verwirklichung, der sittlichen That, gesetzt. Wo- 
her das freie Wollen dieser höhern heiligen Noth wendigkeit der Pflicht? 
Aus dem Wesen der sittlichen Vernunft, insofern diese wesentlich eine 
wissende und wollende ist, konnte Schleiermacher dieselbe un- 
möglich ableiten, da Wissen und Wollen als solche noch nicht 
rinmal sittliche Thätigkeiten sind und da das eine Element der 
Gesinnung, die Liebe, durch das Wissen allein nicht bestimmt 
sein kann. Es fehlt also sowohl die nähere Begriffs- oder In- 
haltsbestimmung als die Deduction des Begriffs und der Grund 
dieses Mangels ist nicht schwer zu finden. Ist nämlidi die sitt- 
liche Gesinnung Ausdruck der Persönlichkeit selbst, so musste 
auch auf den Begriff derselben zurückgegangen werden. Schleier- 
macher aber bezeichnet dieselbe nur in dem unbestimmten Be- 
griff der mit der Natur geeinigten Vernunft, einer unbestimmten 
Vereinigung von entgegengesetzten Thätigkeiten. Wollte man 
adi auch gefallen lassen, die Gesinnung überhaupt als Einigung 
der Vernunft oder des geistigen Seins mit der Natur oder der 
lebendigen Einheit des Organismus zu denken, so bedurfte doch 
der Begriff dieser Einigung und am meisten, wenn sie eine sitt- 
lidie Gesinnung sein soll, einer genaueren Bestimmung. Denn 
die Gesinnung überhaupt ist ja nicht bloss Ausdruck der in der 
Persönlichkeit bereits vorhandenen Lebens- und Geistesthätig- 
keiten, sondern zugleich freie Selbstbestimmung der Persönlich- 
keit und die sittliche Gesinnung ist wesentlich ein Act freier 
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Erbebang zum Höheren. Diese letztere Seite des Begriffs ge- 
nauer ins Auge zu fassen, fand Schleiermacher von seinem iSpe- 
culativen Standpunkt aus keine Nothwendigkeit. Beruht nämlich 
die Sittlichkeit auf einem besondern Sein Gottes in uns, so liegt 
in diesem der nothwendige substantielle gewiissermassen natür« 
liehe Grund der sittlichen Erhebung; die freie Selbstthätigkeit ist 
nur die äussere Erscheinung dieses innerlich Vorhandenen, dieser 
göttlichen Erleuchtung. Daher betrachtet Schletermacher die sitt- 
liche Gesinnung (Entwurf S. 342 ff.) als „unwandelbar; — ihr 
Uebergehen zu einer höhern Potenz ist nicht ein allmählig wadi- 
sendes, sondern ein auf einmal daseiendes, ein absoluter Act 
der Freiheit ,'' mit andern Worten: sie ist dem Gesetz aller 
Geistesthätigkeiten , dem Gesetz freier allmähliger Entwicklung 
entrückt. 

Von diesem Standpunkt aus, den wir in seiner Allgemeinheit 
im vorhergehenden Abschnitt kennen leimten, konnten auch die 
anderen allgemeinen speculativen Begriffe , die der Freiheit , der 
Liebe, des Gewissens, des Guten und Bösen, welche mit dem 
der Gesinnung so eng zusammenhängen, nicht genauer entwickelt 
werden« Schon die Kritik der Sittenlehre lehnt es ab, anf den 
Begriff der Freiheit einzugehen, weil von der Bejahung oder Ver- 
neinung dieses Begriffs nicht abhängig sei der Unterschied des 
Guten und Bösen und die Beurtheilung der menschlichen Natur 
nach dem Ideal. (S. 8). Dieser Grund ist aber offenbar nicht 
hinreichend , denn geben wir auch zu , dass bei der deterministi- 
schen Ansicht eine ethische Beurtheilung nicht ausgeschlossen 
sei, so ist doch nicht zu läugnen, dass die Begriffe der Zurech- 
nung, der Schuld, des Guten und Bösen konsequenter Weise 
nur unter Voraussetzung der Freiheit Bedeutung haben könnet*. 
Der Entwurf der Sittenlehre schliesst diesen Begriff mit seinem 
Gegensatz aus, weil die Beurtheilung hiemach in das empirisch- 
geschichtliche Gebiet falle. In der speculativen Sittenlehre, die 
bloss das Allgemeine der sittlichen Ideen auffasst, werde das. 
Handeln nur als ein freies betrachtet, sei die Freiheit konstitutiv. 
Schleiermacher ist nun auch, wie schon Martensen (Grundriss 
der Horalphilosophie S. 16) richtig bemerkte, „so weit entfernt, 
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die Geltung des Freiheitsbegriffs zu läugnen, dass er vielmehr 
die Verwirklichung der Freiheit in allen menschlichen Individuen 
als den Endzweck der Geschichte betrachtet.^ Wie wahr dies 
ist, wie sehr Schleiermachers ethische Betrachtung im Einzelnen 
darauf gerichtet ist, die reale Freiheit des sittlichen Subjects an- 
zuerkennen und durch Grundsätze deren Entwicklung zu leiten, 
das zeigt sich auf anschaulichste in der Pädagogik und in der 
duristlichen Sittenlehre. Hiervon aber ist zu unterscheiden seine 
spekulative Betrachtung der menschlichen Natur. In dieser tritt, 
wie wir schon im vorhergehen^ien Abschnitt bemerkten, der kon- 
stitutive Begriff der Freiheit und der freien Entwicklung zurück 
gegen den Begriff der substantiellen Form oder der ursprüng- 
lichen einfachen Kraft. Die Freiheit ist ihm daher nichts anderes, 
ab das Ding selbst, die Einheit der Kraft, die ^ Aussichselbstent- 
wicklung (DiaL S. 132, 420). Mit ihr ist die Ursprünglichkeit 
des Begriffssystems gesetzt (S. 172). In dieser Weise aufgefasst 
ist der Begriff der Freiheit keineswegs konstitutiv in der Sitten- 
lehre; er schliesst nur das Bestimmtwerden durch Anderes aus, 
ist nur negativ, nicht positiv bestimmt. In dem Begriff der Aus- 
Sidiselbstentwicklung , die wir ja auch dem organischen Wesen 
nicht absprechen können, liegt noch nicht die Freiheit der mensch- 
lichen Natur, sich zum Höheren durch Selbstthätigkeit zu erheben, 
dorch freies Thun sich selbst zu einem höheren Wesen zu bilden, 
denn jene Aussichselbstentwicklung wird nicht frei, sondern noth- 
wendig bestimmt durch den immanenten Keim des Wesens. Es 
giebt jedoch kein ähnliches ursprüngliches substantielles Sein des 
Sittlichen, weil alles Sein desselben nur aus der freien That und 
Entwicklung der Persönlichkeit begriffen werden kann. Schleier- 
macher läugnet diese höhere reale Freiheit nicht, allein er be- 
trachtet nicht dieselbe als konstituirend die menschliche Natur, 
die letztere also nicht in ihrer Genesis und fortschreitenden Ent- 
wicUnng, sondern das Wesen der Gesinnung steht als unbe- 
stimmte göttliche substantielle Kraft der erscheinenden sittlichen 
Handlung und der Welt gegenüber. 

In dieser speculativen Stellung der Begriffe liegt es, dass 
der Begriff der Gesinnung nicht genauer bestimmt und nicht 
dedocnrt werden konnte. Das substantielle Sein Gottes, welches 
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in letzter Instanz der Gesinnung zu Grunde liegt, ist ein ,,un- 
wandelbares^, unbestimmbares. Kann nun für die Persönlichkeit 
oder die sittliche Vernunft kein anderer wesentlicher Inhalt ange- 
geben werden, als die erkennende Yernunfl;, da selbst das Wollen 
als denkendes Sein und vorbildliches Denken aufgefasst wird, so 
kann die Gesinnung, „die innigste Bestimmtheit des Ich'' oder der 
Persönlichkeit, in keinem bestimmten realen Inhalt, nicht in der 
Entwicklung gedacht werden, sondern wird als Eins gesetzt mit 
dem unwandelbaren religiösen Gottesbewusstsein. Wir sehen hier 
den Dualismus des Göttlichen oder rein Geistigen und Natür- 
lichen, den Schleiermachers speculative Betrachtung aufzuheben 
strebt, wieder hervortreten, in Widerspruch freilich mit ander- 
weitigen Grundsätzen. Denn wenn nach Schleiermacher das Sit- 
tengesetz in der Art und Weise des gesammten Seins begründet 
ist, so muss dasselbe gelten von der Gesinnung, welche er selbst 
als den entsprechenden Ausdruck des Sittengesetzes bezeichne. 
Wenn ferner die Gesinnung als das Wesen der erscheinenden 
sittlichen Handlung zu Grunde liegt, so muss sie in dieser auch in 
einer bestimmten Gestalt und Entwicklung in die Erscheinung treten 
und das kann sie nicht als Unwandelbares, auf einmal daseiender 
absoluter Act; soll die Gesinnung, wie es ja wirklich der Fall ist, 
die sittlichen Handlungen in ihrer allmähligen Entwicklung be* 
stimmen, so muss sie selbst den Gesetzen der freien geistigen 
Entwicklung unterworfen sein, denen überhaupt keine geistige 
Thätigkeit entrückt sein kann. Ist endlich, nach Schieiermachery 
alles sittliche Sein eine Einigung von Natur und Vernunft, so 
muss auch in der Gesinnung , insofern sie ein Lebensact der 
Persönlichkeit ist, das Moment der Lebendigkeit und der Geistig- 
keit ungetrennt sein. 

Der Dualismus des idealen und realen Moments in der sitt- 
lichen Vernunfl;, den wir hier finden, entspricht ganz dem oben 
in der Dialektik gefundenen, des idealen und realen Moments im 
Wissen, dem Dualismus der intellectuellen und der organischen 
Function. Wie dort im Grunde ein zwiefaches Wissen zum Vor- 
schein kommt, ein rein intellectuelles in der Ursprünglichkeit des 
BegriiTssystems und ein organisches, von den Einwirkungen der 
Dinge abhängiges in der Wahrnehmung: so hier eine zwiefache 
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sittliche Function, die yom Realen, von der Natur her abstam- 
mende ursprüngliche Einheit von Natur und Yernunfl; im leben- 
digen Organismus und das vom Idealen, von Gott bestimmte 
Erwachen der sittlichen Gesinnung. Er sucht auch hier diesen 
Düah'smus dadurch zu überwinden, dass er die beiden selbststän- 
digen Momente in eiiie untrennbare Beziehung zu einander stellt, 
und demnach eine reine sittliche Vernunft nicht anerkennt und 
alles sittliche Einswerden von Natur und Vernunft auf die ur- 
^rtingliche Einigung derselben im lebendigen Organismus (Ent- 
wurf 6. 48, 49) zurückgeführt wissen will. Es fragt sich aber, 
ob diese Forderung nicht einen Widerspruch in sich schliesst. 
Die menschliche Persönlichkeit ist nur Ein W^esen. Entweder sie 
ist wesentlich ein Sein Gottes im Endlichen und in diesem Falle kann 
liicht alle Sittlichkeit auf jene ursprüngliche Lebenseinheit zurückge- 
führt werden, oder sie ist wesentlich eine freie lebendige Ein- 
heit von Natur und Vernunft und dann muss alle Sittlichkeit betrachtet 
werden als aus der freien Selbstthätigkeit und Entwicklung dieser 
uri^rünglichen Lebenseinheit hervorgehend und es kann nicht in 
der sittlichen Gesinnung oder im religiösen Selbstbewusstsein eine 
neue zweite ursprüngliche Lebenseinheit eintreten. 

Es fehlt also auch hier die Einheit des objectiven speculativen 
Princips, wodurch das subjective und objective Moment im Ber 
griff der Sittlichkeit bestimmt auf einander bezogen und durch 
einander hätten bestimmt werden können. Die Gesinnung ist nur 
zu begreifen als der untheilbare Selbstbestimmungsact der Persön- 
lichkeit in der Totalität ihres geistigen lebendigen Seins , ihrer 
Entwicklungen. Sie tritt zunächst hervor im persönlichen Selbst- 
gefühl und zwar die sittliche Gesinnung als freie Erhöhung und 
Erweiterung desselben. Das persönliche Wesen aber existirt nur 
in der lebendigen Gemeinschaft mit der Natur, mit den Menschen 
tnid später im religiösen Verhältniss zum unendlichen Wesen. ; 
Hierdurch ist daher die freie Entwicklung und Erhöhung des 
nsenschlichen Wesens bedingt, und zwar vorzugsweise durch die 
Einigung des Menschen mit dem Menschen, welche als Erhöhung 
des persönlichen Selbstgefühls in der Liebe hervortritt. Diese 
nrass deshalb als das universelle schöpferische Grundprincip der 
sittlichen Gesinnung betrachtet werden. Die Liebe ist selbst er- 

10« 
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höhtes erweitertes persönliches Leben und eben deshalb auch 
das ursprüngliche persönliche Lebensprincip des sittlichen Handelns. 
Sie wird durch das Wissen vermittelt, aber nicht innerlich be* 
stimmt; vielmehr bestimmt sie selbst die Richtung des Wissens 
und bildet dasselbe zur Weisheit, d. h. zum Wissen des der sitt^ 
liehen Gesinnung Entsprechenden. Alle Erhöhung des Selbst und 
Selbstgefühls, welche durch die Beherrschung der Natur und 
Aussenwelt vermittelt ist, das Selbstgefühl des Besitzes, der 
Macht, der Ehre, erhebt uns nicht in gleicher Weise über uns 
selbst , wie die Liebe und entartet ohne dieselbe leicht zu einem 
egoistischen Erstarren in ihren Gegenständen, ist aber ihrerseits 
als natürliche Basis für die Entwicklung der Persönlichkeit noth- 
wendig. Die religiöse Gesinnung, d. h. die freie selbstbewusste 
Hingebung des Selbst an das absolute Wesen und die in und mit 
ihm gesetzte Weltordnung, diese Liebe Gottes ist mit dem sitt- 
lichen Princip der Liebe aufs innigste verbunden. Durch beide 
zusammengenommen mit dem ihnen entsprechenden Erkennen 
lebt der Mensch in einem sittlichen Reich absoluter Zwecke. 
Hierin also ist das Sittengesetz, die Gesinnung, die heilige Noth-* 
wendigkeit der Pflicht begründet. Der Mensch legt sich dieselbe 
auf, weil er im sittlichen Thun sein eignes wahres Wesen und 
Leben, das der Menschheit, verwirklicht. Mit dem Selbstgefühl 
der Liebe, welches ihn in seinem Verhältniss zu den Einzelnen 
im sittlichen Handeln erfüllt^ verknüpft sich in der Ansdiauung 
der höheren Weltordnung, welche unendlich über die Subjectivitiit 
erhaben ist, nach der einen Seite hin das Gefühl der Ehrfurcht und De- 
muth, nach der andern das Gefühl der Freiheit und Glückseligkeit, 
insofern er in seiner Gesinnung sich mit ihr Eins fühlt Dazu aber be- 
darf es eines Acts freier Erhebung zu diesem Höheren, weil die freie 
persönliche Selbstthätigkeit sich auch leicht dem bloss natürlichen Le« 
bensgefühl der Lust, der Leidenschaft, der Selbstsucht hingiebt und 
hierdurch aus jener höhernLebenseinheit der sittlichen Welt heraustritt» 
Dieses Heraustreten, womit ein gewisses Selbstversinken in der natüiv 
lichenSelbstsucht, also eineVernichtung des höhern persönlidienSelbsl 
gesetzt ist, erscheint deshalb für das menschliche Selbstbewusst- 
sein oder Gewissen als das Unsittliche, Böse, oder als Sünde, jener 
hohem göttlichen Weltordnung gegenüber. 
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Ist also die sittliche Gesinnung^ nichts andetes als das freie 
nach und nach entwickelte untheilbare geistige Leben der mensch- 
hohen Persönlichkeit, welches eben als solches alles Thun und 
Denken des Menschen zu durchdringen und die entsprechenden 
sittlichen Handlungen hervorzubringen vermag r so kann das ob- 
jective Moment im Begriff der Sittlichkeit, die sittliche Aufgabe 
keine andere sein, als dieses höchste Sein und Leben der Per-r 
sönlichkeit in sich und Allen , unmittelbar oder mittelbar , zu er-^ 
höhen und zu erweitern. Verfolgen wir indess zunächst die von 
Schleiermacher aufgestellten Begriffs-Bestimmungen. 

b) Bestimmung der sittlichen Aufgabe. 

Die Formel Schleiermachers für den Begriff der sittlichen 
Aufgabe ist die der möglichst vollständigen Einigung von Ver- 
nunft und Natur, oder der Durchdringung der Natur durch die 
menscUiche Vernunft, so dass die mit der Natur bereits geeinigte 
Vemunflin derNatur eine höhere weitereDurchdringung hervorbringe. 

Es könnte scheinen, als liege in der hier bezeichneten Auf- 
hebung des Gegensatzes zwischen Natur und Vernunft ein Wider- 
spruch, den Hartenstein auch wirklich genauer formulirt hat. 
(a. a. 0. S. 125 ff.). Im Allgemeinen nämlich sei das sittliche Han- 
deln nur denkbar unter Voraussetzung des Gegensalzes zwischen 
Natur und Vernunft; demnach solle der Endpunkt, welcher in 
dem vollständigen Naturwerden der Vernunft oder Vernunftwer- 
den der Natur liege, nur so gedacht werden, dass das ursprüng- 
lich Gegebene immer darin bleibt, d. h. dass in allem sittlich Ge- 
wordenen immer von der Vernunft unabhängig gegebene Natur 
bleibt. — Dieser Widerspruch aber beruht offenbar auf einem 
abstracten Gegensatz zwischen Natur und Vernunft, welchen 
Schleiermacher nicht anerkennt, denn das sittliche Handeln geht 
nicht aus von einer sogenannten reinen Vernunft, sondern von 
der mit der Natur geeinigten und kann deshalb nicht gerichtet 
sein auf Aufhebung der Natur, sondern nur auf Aufhebung des 
rdativen t^ürsichseins derselben, indem dieselbe in die Einigung 
mit der Vernunft, d. h. mit der Vernunft, die schon beziehungs- 
weise mit Natur geeinigt ist, aufgenommen wird. Schleiermacher 
kann daher von einem durchaus vollständigen Vemunftwerden 
der Natur und Naturwerden der Vernunft nicht reden, son4ern 
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nur von einem beziehungsweisen ; er bemerkt ausdrücklich , dass 
die Ethik nur das Ineinander beider zum Gegenstand habe und der 
Endpunkt des seligen Lebens nicht mehr in die Ethik falle. (Ent^ 
wurf S. 52). 

Hiermit hängt zusammen ein anderer Vorwurf desselben 
Kritikers gegen diese Formel, dass Schleiermacher alleii Ernste 
von einer Yersittlichung der in Raum und Zeit ganzen Natur 
rede, da doch einzig und allein der Wille, sammt dem aus ihm 
hervorgehenden Handeln der Yersittlichung fähig sei. Dagegen 
ist zu bemerken , dass Schleiermacher doch wohl schwerlich je^ 
mals an eine Yersittlichung der ganzen sogenannten äussern 
Natur gedacht hat, da er jene Einigung als eine nie vollständig 
erreichbare be;zeichnet, und die Yersittlichung der Natur über- 
haupt auf die relative Einigung mit der menschlichen bezieht. 
In der nicht menschlichen Natur, lehrt Schleiermacher (S. 86) 
sei ein Hinstreben zur menschlichen; sie finde daher ihre YoU- 
endung auch nur in dem, worin die menschliche Natur vollendet 
ist und sich handelnd in ihr nur durch sie verwirklicht.^ Hier 
muss allerdings gefragt werden , ob es möglich ist , diese For- 
derung zu erfüllen, denn in der menschlichen Persönlichkeit ist 
Natur (Leben) und Yernunft unmittelbar geeinigt, und jede 
andere Einigung der sogenannten äusseren Natur kann nur eine 
durch diese unmittelbare vermittelte sein. 

Ofienbar aber drücken die oben bezeichneten Formeln die 
sittliche Aufgabe zu unbestimmt aus und umfassen daher eines- 
theils zu viel, anderseits zu wenig. Fassen wir zunächst das 
das Subject und das Object des sittlichen Handelns ins Auge. 
Was das Erste betriiRx so wird zwar festgehalten, dass die Yer- 
nunft überall nur handelt krafl ihrer schon bestehenden Einigung 
mit der Natur. Allein ^in diesem Handeln ist doch die Yemunft 
als das allein urisprünglich thätige gesetzt, d. h. als das innere 
des Handelns oder das Princip, die Natur aber als dasjenige, 
womit gehandelt wird, d. h. als das äussere des Handelns oder 
das Organ'' (Entwurf S. 88, 89). Beide also, Yemunft und 
Natur, die intellectuelle und die organische Function im Wissen, 
sollen im Handeln gewissermassen neben einander ohne innere 
lebendige Einheit bestehen. Kann denn ab^r in der Einheit der 
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Persönlichkeit das Wissen, der Gedanke für sich genommen, das 
Princip oder Subject des WoIIens, der Selbstbestimmung sein? 
Ist dabei nicht auch das lebendige natürliche Subject thätig? Als 
das Object der sittlichen Thätigkeit wird die Natur bezeichnet 
und dieser Begriff auch auf den Menschen ausgedehnt, denn nach 
der Deduction umfasst der Begriff der Natur das Ineinander des 
Dinglichen und Geistigen als Gewusstes. In diesem Sinne ist die 
Persönlichkeit nur als handelnde in jedem Moment Yernunfl;; als 
Object des Handelns wird dieselbe zugleich sich selbst zur Natur, 
worauf gehandelt wird. Nun ist doch das eigentliche Object des 
sittlichen Handelns eine menschliche Persönlichkeit, denn auf diese ist 
das Handeln entweder unmittelbar gerichtet oder mittelbar, indem 
die Natur für die Persönlichkeit gebildet wird. Da aber das auf 
die Persönlichkeit und das zunächst auf die Natur gerichtete Han- 
deln sich sehr verschieden gestalten, so ist die Formel der Durch- 
dringung der Natur durch die Vernunft viel zu eng, um das 
Object, den Inhalt der sittlichen Aufgabe zu bezeichnen, und 
die Ausdehnung des Begriffs der Natur überhaupt auf die mensch- 
Uche Persönlichkeit ist nicht gerechtfertigt und ist verwirrend. 
Wenn ferner in allem sittlichen Handeln das intellectuelle Princip 
für sich allein thätig sein und sich der Natur einbilden und in 
Uur erkennbar machen soll, so ist nicht zu begreifen, wie das 
Erkennen oder die erkennende Vernunft als solche, ohne die 
Einigung mit der Natur, mit dem lebendigen Organismus gedacht, 
dne naturbildende Thätigkeit ausüben, oder sich ihr einbilden 
und erkennbar machen könnte. Die zweite Frage ist, in wie 
fern durch diese Begriffe Inhalt und Umfang der sittlichen Auf- 
gabe bezeichnet sein kann. 

Fassen wir ins Auge den Zweck der sittlichen Aufgabe, so 
erscheint die bezeichnete Formel viel zu weit, um denselben aus- 
zudrücken. Die mit der Natur geeinigte Vernunft soll die Natur 
in dasselbe Ineinander aufnehmen, in welchem sie selbst als 
menschliche Natur gesetzt ist und sich vollendet. Was ist das 
für ein Ineinander? Die sittliche Einigung von Vernunft und Na- 
tur setzt, nach Schleiermacher selbst, voraus eine andere in der 
Sittenlehre nirgends ausgedrückte, folglich noch nicht sittliche, 
in der menschUchen Natur als lebendigem Organismus und jedes 
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wirkliche Ineinander beider soll auf dieses ursprüngliche zurüdc- 
geführt werden (Entwurf S, 48 ff.); Folglich wird die sittliche 
Vernunft auf die nicht sittliche zurückgeführt, so dass die letztere, 
von der Alles ausgeht, entweder nicht die sittliche aus sieh her- 
vorgehen zu lassen vermag, oder zu etwas Höherem ihre Zu« 
flucht nehmen muss, was jenem ursprünglichen Ineinander ganz 
fremd ist. Femer wenn jedes Handeln, wodurch Natur mit der 
Vernunfl; geeinigt wird, ein sittliches ist^ so sind alle Handlungen, 
auch die indifferenten und bösen sittlich, denn auch in diesen 
wirkt die Vernunft auf die Natur vermittelst der Natur und die 
erkennende Vernunft ist in diesen Handlungen ebenfalls erkenn- 
bar. Es muss also zu dem Begriff der Einigung der Vernunft 
mit der Natur noch etwas hinzukommen , was dieselbe zu einer 
sittlichen macht. Wir werden dies Hinzukommende in der wei- 
tern Deduction finden und dürfen, um die Ethik Schleiermachers 
nicht ungerecht zu beurtheilen, die oben bezeichnete Eigenthüm- 
lichkeit der Deductions-Methode Schleiermachers nicht ausser Acht 
lassen, welche die anfangs unbestimmten höchsten Begriffe erst 
in der weiteren Deduction, durch die bestimmte Beziehung auf 
die Totalität der niedern näher bestimmt. Allein nichtsdestowe- 
m'ger müssen wir eben dies als einen Mangel der Methode be- 
zeichnen, dass es ihr an einem bestimmten objectiven Prindp 
fehlt, um die höchsten Begriffe von Anfang an in bestimmter 
Beziehung auf die Totalität der niederen zu bestimmen , nämlich 
so, dass in den höheren dasselbe im Allgemeinen gedacht wird, 
was in den niedern in besonderen Gattungen, Arten u. s. w. ge- 
setzt ist. Es mangelt hier zunächst, wie im vorhergehenden 
Abschnitt für die Methode überhaupt nachgewiesen wurde, der 
Begriff der Einheit des Wesens, der Begriff der menschlichen 
oder sittlichen Persönlichkeit, welcher erst weiterhin in der Güter- 
lehre als ein ursprüngliches Maass der verschiedenen sittlichen 
Elemente aufgenommen wird. Dasjenige indess, was ein ur- 
sprüngliches Maass der Thätigkeiten bildet, das gehört auch zum 
Begriffe derselben. Die vernünftige sittliche Persönlichkeit aber 
hat, wie oben bereits angedeutet wurde, ihr Werden und Dasein 
nur in der Gemeinschaft der Menschen und der sittlichen Welt- 
ordnung. Daher muss auch dasjenige, was dem menschlichen 
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Handeln überhaupt die sittliche Richtung auf die sittliche Auf- 
grabe giebt, gegeben sein in jener höheren Lebens-Gemeinschaft 
der Persönlichkeit mit dem Ganzen der sittlichen Welt, welche 
sich in der Gesinnung der Liebe äussert. Dieser gemäss hat 
das sittliche Handeln die Aufgabe, im Sinne Aller zu handeln, 
d. h. der Zweck der sittlichen Handlung muss bezogen werden 
auf die Zwecke der sittlichen Gemeinschaft überhaupt, also auf 
die Einheit und Totalität der sittlichen Zwecke, wie dies Schleier- 
macher im Verlauf der Güterlehre und schon im Begriff des Gutes 
anerkennt, insofern dieses als Gemeingut bezeichnet wird. Es 
taiusste also in den Begriff der Vernunft und der sittlichen Auf- 
gabe aufgenommen werden der Begriff der Einigung der Persön- 
lichkeit mit der Gemeinschaft des Menschen. Fragen wir genauer 
nach dem Inhalt der sittlichen Zwecke, so muss das von der sitt- 
lichen Gesinnung, der Liebe ausgehende Handeln auch wesentlich 
auf die Entwicklung und die Vollendung der Persönlickeit und 
menschlichen Gemeinschaft gerichtet sein. Schleiermacher bezeich- 
net das Ziel des sittlichen Handelns oder der sittlichen Aufgabe 
durch den Begriff des höchsten Guts. Der Begriff desselben 
schliesst, schon nach der Forderung der Kritik der Sittenlehre, 
eine organische Einheit und Totalität in sich, d. h., nach dem 
Entwurf (S. 76), den organischen Zusammenhang aller Güter. 
Demnach müsste im Begriff des höchsten Gutes der Maassstab 
liegen, nach welchen wir die einzelnen Güter, ihrem sittlichen 
Gehalt nach, zu bestimmen hätten, allein es wird für diesen Be- 
griff nur eine ganz abstracto Formel aufgestellt : (Entwurf S. 86) : 
die Gesammtheit der Wirkungen der menschlichen Vernunft in 
aller irdischen Natur, oder (Abhandlung über das höchste Gut 
S. 23) die Gesammtwirkung der Intelligenz auf dieser Erde ver- 
mittelst der menschlichen Organisation. Es wird zwar gefordert, 
dass diese als ein abgeschlossenes Ganze gedacht werde, aber 
diese Forderung kann wenigstens nicht so erftillt werden, dass 
in diesem Begriff ein bestimmtes Princip gedacht würde für den 
Organismus der einzelnen Güter. Es zeigt sich vielmehr (Ent- 
wurf S. 101), dass wir vom höchsten Gut als Einheit des Seins 
der Vernunft in der Natur kein besonderes Wissen haben als in 
dem Wissen um das Ineinander und Durcheinander aller einzelnen 
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Güter; ^ausserdem können wir es nur ausdrücken in einer aU-* 
gemeinen Formel, die inhaltsleer ist und kein reales Wissen.^ 
Offenbar ist also jener früher aufgestellten Forderung der Kritik 
nicht Genüge geleistet und die Güterlehre entbehrt eines bestimm* 
ten objectiven Princips , wonach die Sittlichkeit der einzelnen 
Güter d. L der verschiedenen weltlichen Organismen in Einzelnen 
und das Zusammenstimmen der Einzelnen zu einer universellen 
Einheit und Totalität beurtheilt werden könnte. 

Schleiermachers speculative Construction hat also aus dem 
oben, und früher bezeichneten Grunde nicht ganz die Idee aus- 
geführt, welche ihr zu Grunde lag, die objective Totalität der 
sittlichen Idee in einer vollständigen Analyse des höchsten Gutes 
zu erfassen. Denn darüber kann nach allem Vorhergehenden 
kein Zweifel sein, dass ihm das Ziel der sittlichen Aufgabe die 
Vollendung der sittlichen Persönlichkeit selbst ist. Ist nun die 
Erreichung dieses sittlichen Ziels nur möglich in der sittlichen 
Gemeinschafl; der Persönlichkeiten und ihrer Thätigkeiten und 
stallt sich diese dar in der weltlichen Organisation dieser Thätig-* 
keiten, so schliesst das höchste Gut mit der sittlichen Vollendung 
der Persönlichkeiten in sich die Vollendung der gemeinsamen 
Thätigkeiten derselben und die Vollendung der weltlichen Gütoi? 
oder sittlichen Organismen, so dass die Handlungen stets ein 
vollkommener Ausdruck des sittlichen Seins oder der Gesinnung der 
Persönlichkeiten und die weltlichen Gemeinschaften ein weltlidi^ 
Ausdruck dieser Vollendung der sittlichen Thätigkeiten, d. h. voll-* 
ständige Organismen sind. Eine solche *oder ähnliche Formel geht 
nicht über das Denken des Realen hinaus und enthält ein allge- 
meines Princip für die Sittlichkeit der verschiedenen freien Thä- 
tigkeiten in ihren verschiedenen Beziehungen. Von diesem Stand- 
punkt aus würde sich ergeben haben, dass nicht alle Vemunft- 
thätigkeiten auf gleiche Weise der sittlichen Beurtheilung unter- 
worfen werden können , da sie nicht in gleicher Beziehung zur 
innem Entwicklung der Persönlichkeit stehen. So z. B. die Kunst- 
thätigkeit weit weniger als das Wissen und die Religiosität. 

In dem unbestimmten Begriff der sittlichen Vernunft und des 
hödisten Gutes lag nun auch kein bestimmtes Princip zur Be-, 
Stimmung der höchsten von Schleiermacher so genannten formalen 
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ethischen Begriffe, des Gutes, der Tugend und der Pflicht und 
der dadurch bestimmten Gestalt der Sittenlehre, welche wir mit 
der Fonn derselben überhaupt jetzt näher ins Auge fassen. 

c) Wissenschaftliehe Form und Gestalt der Sittenlehre. 

Es ergiebt sich zunächst, dass die Begriffsbestimmung der 
Ethik wie die der sittlichen Vernunft einer festen Begränzung 
entbehrt« Schleiermacher stellt dieselbe als speculative Wissen«- 
Schaft der menschlichen Yernunfl überhaupt gegenüber der spe-^ 
culativen Naturwissenschaft. Allerdings ist die Selbstthätigkeit 
der Vernunft eine untheilbare ; der Begriff der sittUchen Vernunft 
umfasst dieselbe ganz, jedoch nur als sittliche, durch das freie 
stttliehe Wollen bestimmte und bestimmbare. Folglich muss es 
neben der speculatiTen Wissenschaft der sittlichen Vernunft auch 
Wissenschaften der andern Vernunftthätigkeiten geben, denen die 
Ethik nebengeordnet ist, und über denselben eine philosophische 
Wissenschaft der menschlichen Vernunft oder des menschlichen 
Geistes überhaupt. In Schleiermachers Architektonik der Wis«- 
senschaften nimmt die Ethik diese böchte Stelle ein, da es überhaupt 
an einer höchsten objectiven Wissenschaft im Allgemeinen fehlt. 
Warum es flir ihn keine speculative Wissenschaft des Erkennens 
giebt, haben wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen; die 
Religionsphilosophie und Aesthetik ordnet er aus Gründen, die 
wir später werden kennen lernen , der Ethik unter. Jene Stelle 
der speculativen Wissenschaft der menschlichen Vernunft über- 
haupt aber füllt Schleiermachers Ethik nur unvollkommen aus, da 
der allgemeine Tlieil nicht einmal eine Exposition der sittlichen 
Ideen vollständig umfasst. 

Es ist von einer andern Seite her der Ethik Schleiermachers 
der Vorwurf gemacht worden, dass sie den Begriff derselben 
emphiscber Weise zu eng auffasse, indem sie dieselbe auf die 
menschliche Vernunft beschränke und „den Gedanken einer reinen 
Ethik, d. h. der von der Rücksicht auf einen bestimmten Willen, 
wie z. B. ^en menschlichen und die Bedingungen und Formen 
seiner Thätigkeit nicht beschränkten Darlegung der Ideen als dar 
Musterbilder für jedes Wollen und Handeln verschmäht." (Har- 
tenstein a. a« 0. S. 121). Es ist allerdings richtig, dass Schleier- 
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macher, der überhaupt die metaphysische Apriarität, die Tren<^ 
nung der reinen Vernunft von der Erfahrung verwirft, voa 
einer remen Vernunft und Sittenlehre, die sich über die mensch««» 
liehe Vernunft erhöbe und reine sittliche Ideen, für etwaige Be- 
wohner des Mondes oder des Jupiter aufstellte, sich nichts träu- 
men lässt. Wozu auch ein solcher ganz müssigar Apriorismus? 
Etwas wunderlich besonders nimmt sich diese vermeinte Reinheit 
und Höhe der Ideen bei einer im Uebrigen und auch in der Ethik 
durchaus empiristischen Betrachtungsweise, welche sich etwas 
darauf zu Gute thut, beim Kleinen, Einfachen stehen ^u bleiben, 
nicht die Erkenntniss eines objectiven Ganzen in Ansprudi zu 
nehmen. Sollte es nicht gerahrlicber sein« über das Wirkliche 
und das wirkliche Wissen sich so hoch zu erheben, als ein ob- 
jectives Ganze erkennen zu wollen? In jedem Falle weiss die 
menschliche Vernunft nur von einer handelnden menschliche 
Vernunft. Dass sie in der Betrachtung derselben die Bedingungen 
der Wirklichkeit des menschlichen Lebens im Auge behält, ist 
nöthig, um sich nicht in abstracte Ideale zu verirren, die weder 
für das Wissen noch für das Leben Bedeutung haben können. 
Auch in der letztern Beziehung wird Schleiermachers „kos^ 
mische^ Ethik des Empirismus beschuldigt; sie soll vergessen haben^ 
dass die Ethik eine ideale, vorbildende Wissenschaft ist und sie selbst 
ihrem innersten Wesen nach nichts sein, als der Ausdruck des 
Wissens- über die Welt und das Geschehen in ihr vom Standpunkt 
der Vernunft aus. (Hartenstein a. a. 0. S. 118}. Was zunächst 
die Form betrifft, so ist allerdings nicht zu läugnen, dass der- 
jenige Theil der Sittenlehre, welcher das Vorbilden, die Gesetze 
des sittlichen Handelns umfasst, die Pflichtenlehre, einen ziemlich 
geringen Raum, die kosmische Sittenlehre, die Güterlehre da- 
gegen einen verhältnissmässig bedeutenden Raum einnimmt Alleta 
dabei ist nicht zu übersehen, dass Schleiermachers speculative 
Sittenlehre, der ihr gegebenen Stellung nach, auf die substantielle 
Kraft und Thätigkeit des Einzelwesens als begrifTsbildende Wis- 
senschaft gerichtet ist und folglich, da sie von der^gegebeneii 
Gemeinschaftlichkeit der Actionen abstrahirt, nur die allgemeinea 
Principien der Pflichtenlehre enthält, die Ausftihrung der Prin-^ 
cipien aber in den Kreis der praktischen, technischen Wissen- 
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Schäften fällt. Indess die ganze speculative Ethik Schleiermachcfrs 
hätte keinen Anspruch auf diesen Begriff, wenn sie nur das Ge* 
schehen darstellte und nicht durchgängig, auch in der Güter- 
und Tugendlehre, das der sittlichen Idee Entsprechende zum 
Gegenstand hätte. Dass das letztere der Fall ist, geht aus unsrer 
obigen Darstellung im Allgemeinen hervor. Seine Sittenlehre stellt 
sich das Problem, die Einheit und Totalität der Einigung der 
menschUchen Vernunft und der Natur, welche im Begriff der sitt- 
lichen Aufgabe oder dem des höchsten Gutes liegt, in ihrem Wer- 
den und in ihrer Vereinzelung von verschiedenen Seiten in den 
Begriffen der Tugenden, der Güter und der Pflichten zu be- 
greifen. Es handelt sich also in allen ihren Formen und Gestal- 
ten darum, dass und wie das höchste Gut hervorgebracht werde. 
Folglich darf seine Sittenlehre das letztere oder die sittliche Auf- 
gabe, das ideale Soll niemals aus den Augen verlieren, wie sie 
denn auch ausdrücklich bemerkt, (Entwurf S. 74, 76), dass jeder 
ethische Satz die Beziehung auf den Punkt der Voraussetzung 
und der Vollendung (das höchste Gut} enthalten müsse. Das 
ethische Wissen nämlich soll seinen Inhalt weder als ein Sollen 
noch als einen guten Rath ausdrücken, weil hierdurch nicht das 
wirkliche Sein der Vernunft, sondern ihr Nichtsein ausgedrückt 
werde. Die Sätze der Sittenlehre sollen auch als Gesetze das 
wirkliche Handehi der Vernunft auf die Natur ausdrücken (S. 54, 58). 
Hierin aber liegt keineswegs , dass sie bloss auf das Geschehen 
sich beschränke, sondern sie umfasst überall das wirkliche Han- 
deln in seiner Richtung auf die ganze sittliche Aufgabe, also in 
der idealen Tendenz; sie zeigt die sittlichen Gesetze auf „ohne 
Rücksicht auf den Erfolg in der Geschichte"" (S. 58). 

Es ergiebt sich also , dass es der Ethik Schleiermachers kei- 
neswegs an dem idealen Element fehlt, dass sie es nur in ganz 
anderer Weise besitzt und zu erfassen sucht, als Hartenstein ver- 
langt. Die Herbartsche Philosophie nämlich gewinnt die ethischen 
Ideen oder Musterbilder aus einzelnen für sich aufgestellten ästhe- 
tischen Urtheilen, nach deren Realität und Begründung in der 
menschlichen Natur sie gar nicht fragt. Was kann es aber nützen, 
ri^stracte Begriffe für die sittliche Beurtheilung des WoIIens auf- 
zustellen, wenn wir den Zusammenhang ihres sittlichen Inhalts 
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mit der menschlichen Natur nicht kennen? Denn in diesem Falle 
können wir unmöglich mit Bestimmtheit wissen ^ ob sie überhaüpl 
der menschlichen Natur entsprechien, ob sie innere Wahrheit oder 
sittlichen Werth für dieselbe haben. Wenn dagegen Schleier- 
macher das Ideale in der Analyse der Gesammt- Wirksamkeit der 
menschlichen Vernunft in ihrem Streben nach der Erreichung der 
vollständigen sittlichen Aufgabe erforscht, so müssen wir, nach 
allem Vorhergehenden, diesen Standpunkt der Betrachtung als 
einen grossen Fortschritt der Ethik ansehen. Dagegen ist nicht 
zu läugnen, dass die im Vorhergehenden bezeichneten Mängel 
in der Ausführung, in dem BegrifF der sittlichen Vernunft und 
des höchsten Gutes wesentlich Veranlassung zu falscher AüiTas-' 
sung und Beurtheilung geworden sind. Der (Ghrund jener Mängel 
liegt jedoch keineswegs im Empirismus; es ist Schleiermacher 
nicht vorzuwerfen, dass er das Ideale zu sehr im wirklichen 6e- 
sdiehen aufgehen lasse, sondern von idealen religiösen Voraus*^ 
Setzungen ausgehend erfasst er das Ideale nicht hinreichend in 
seinem realen Lebens -Ursprünge, in der Freiheit und Einheit 
der lebendigen Persönlichkeit. 

Der oben näher bezeichnete Mangel des objectiven Princips^ 
kommt nun auch zum Vorschein in der Aufstellung jener drei 
sogenannten formalen ethischen Begriffe, der Tugenden, der 
Güter und der Pflichten, besonders aber des mittleren. EineDe- 
duction derselben fehlt, wenn man eine solche nicht etwa darin 
finden will, dass der Tugend- und der Güter -Begriff auf den 
Ausgangs- und End-Punkt des sittlichen Handelns, der Pflichtbe- 
griff auf die Bewegung zwischen beiden bezogen wird* Es liegt 
dieser Auffassung eine richtige Anschauung zu Grunde, aber nicht 
hinreicliend entwickelt, denn durch die angegebenen Beziehungen 
allein ist die Bedeutung dieser Begriffe nicht bestimmt. Von dem 
Begriff der sittlichen Thätigkeit des Einzelwesens aus konnten 
diese Begriffe nicht abgeleitet werden, weil die sittliche Vernunft 
des Einzelwesens nicht für sich abgesondert gedächt werden kann 
und demnach besonders der Begriff des Guts keine unmittelbare 
Beziehung zum Einzelwesen hat und im Grunde alle übrigen auf 
den Begriff des höchsten Gutes bezogen werden. Fassen wir 
aber die sittliche Vernunft bestimmter auf in ihrer Wirklichkeit, 
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so ergeben sich hieraus diese Begriffe als die drei verschiedenen 
Momente jenes Begriffs. Ist nämlich dieselbe nur wirklich als 
Entwicklung der Gesinnung der Persönlichkeit, welche sich selbst 
das Gesetz des Wollens und Thuns auferlegt in der Einigung 
mit der sittlichen Gemeinschaft: so stellt der Tugendbegriff das 
subjective Moment der Entwicklung der selbstbewussten sittlichen 
Persönlichkeit dar, der Begriff des sittlichen Gutes das objective 
Moment der gemeinsam erfüllten sittlichen Aufgabe in der umfas- 
senden Selbstständigkeit, Allgemeinheit und Gemeinsamkeit des 
sittlich Gewordenen ; der Pflichtbegriff bezeichnet das Gesetz der 
freien sittlichen Selbstbestimmung des Einzelnen im Yerhältniss zur 
gemeinsamen sittlichen Aufgabe. 

Wenn nun auch diese formalen Begriffe durch die bestimmte 
Beziehung auf die Vollendung des höchsten Gutes eine bestimmte 
Bedeutung erlangten , welche sie in den früheren Systemen nicht 
hatten , so bleibt doch der Begriff des Gutes , wie der entspre- 
chende der sittlichen Vernunft in einer gewissen Unbestimmtheit, 
insofern derselbe einerseits als ein rein ethischer Begriff gedacht 
wird und anderseits auf die wirklich bestehenden weltlichen Orga-* 
nismen oder menschlichen Gemeinschaften bezogen wird. Kann 
nun aber eine solche, z. B. der Staat angesehen werden als bloss 
ans der sittlichen Thätigkeit hervorgehend, als ein rein sittliches 
Gut? Dies könnte und würde nur dann möglich sein, wenn 
alles Handeln der Mensehen ein sittliches wäre. Da aber das 
wirkliche Handeln zugleich ein böses und weder gutes noch böses 
ist, so werden die weltlichen Organismen auch Abbilder dieser 
UnvoUkommenheiten und Verkehrtheiten sein. Es ist deshalb erst 
genauer zu untersuchen, inwiefern die weltlichen Organismen und 
Gemeinschaften überhaupt aus der sittlichen Idee konstruirt und 
als sittliche Güter der Betrachtung zu Grunde gelegt werden können. 

Was die Gestaltung der Sittenlehre nach diesen drei Begriffen 
als Tugend-, Güter- und Pflichtenlehre betrifil, so ist gegen die 
historisch-kritische Begründung derselben, gegenüber den frühe- 
ren Systemen, nichts einzuwenden; hiermit ist aber noch keine 
speculative Begründung derselben überhaupt gegeben. Zunächst 
könnte gefragt werden, warum die Trennung dieser drei Formen, 
welche Schleiermacher für die christliche Sittenlehre als unstatt- 
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Zweiter Theil. 

Liisfiilirnns der plitlosoplitsehen Sltten- 
ahre In Ibren uresentUehen Qrnndzüsen« 



Dem Begriff und der vorgezeichneten Gestaltung gemSss stellt 
;Ueiermacher die specnlative Sittenlehre dar in der Lehre von 
m Gütern, von den Tugenden und von den Pflichten. Für 
isere Betrachtung entsteht nun die Frage, ob sie hierbei stehen 

■ 

eiben, oder auch die von der Ethik abhängigen kritischen und 

cfanischen Disciplinen in ihren Kreis ziehen muss. Hierbei wird 

darauf hauptsächlich ankommen, ob die höchsten Principien 

rselben in der Ethik selbst schon bestimmt und ausdrücklich 

twickelt und in jenen untergeordneten Disciplinen nur kritisch- 

jtorisch und technisch angewandt werden, oder ob sie in der 

steren nur der Form nach enthalten sind und erst in den letz- 

reu als bestimmte Principien zum Vorschein kommen. Eine 

Igemein und principiell bestimmte Stellung haben diese Wissen- 

baflen nicht; es wird in Rücksicht derselben nur bemerkt, dass 

^ ausserhalb der realen Wissenschaft und der Sittenlehre liegen 

Sntwurf S. 69} , und die Lücke zwischen dem speculativen und 

npirischen Wissen auf der idealen Seite ausfüllen (S. 70), 

'erfen wir einen Blick auf die einzelnen Wissenschaften selbst. 

• sehen wir, dass das Verhältniss derselben zur Ethik keines- 

eges ein gleiches ist. Ziemlich unabhängig von ihr erscheint 

e Aesthetik, welche nur den Begriff der innem Kunstthätig- 

eit , seiner allgemeinen speculativen Stellung nach, aus der Ethik 

H 
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«äehnl, im Uebrigen aber durch eigentlich ethische Principien 
in ihren Betrachtungen nicht geleitet wird. Ganz anders die kri- 
tisdie Disdplin der Religionsphilosophie, welcher dieAof- 
gabe gestellt wird, die Gesammtheit aller durch die eigenthäm- 
liche Verschiedenheit ihrer Basen von einander gesonderten 
Kirchengemeinschaflen nach ihren Yerwandtschaflen und Absta- 
fangen als ein geschlossenes, den Begriff erschöprendes Cianze 
darzustellen (Glaubenslehre S. 5}, und dies von der Ethik ans. 
Wir werden das Princip dieser Construction , welches mit der 
ethischen Auffassung des Wesens der Kirche zusammenfallt, an 
seinem Orte zu prüfen haben. Dasselbe gilt Ton dem Prindp 
der Entwicklung der verschiedenen Staatsformen, der Staatsver- 
fassungen u. s. w., welches Schleiermacher in der kritisdien 
Wissenschaft der Politik entwickelt hat Im engsten Verhält- 
niss zur Ethik steht die technische Disdplin der Pädagogik. 
Schleiermacher selbst bemerkt, dass diese Wissenschaft eine Probe 
ftor die Ethik sei; es könne jedes System der Ethik nur zeigoi, 
dass es Wahrheit habe, wenn eine Methode aufgestellt wentoft 
kann, dasselbe zu realisiren, und ein Gesetz für das mensdiliche Leben, 
wddies die Pädagogik nicht realisiren könne, für sie also nidit das 
liditige sei, könne überhaupt, auch für die Ethik, nicht dasriditige 
sein. Wir werden demnach auf die Prindpien dersdben unsere 
Aufinerksamkeit zu richten haben. 

Ist nun hiermit der Kreis der von Schidermacher bearbdtelen 
kritischen und tedmischen, d. h. philosophisch-ethiscben Wissen- 
schaften abgeschlossen, so fehlt, wie es scheint, der Sittenlebre 
Sdileiermachers ein wesentliches Moment der Ausfuhrung , mun- 
Sek die Construction der Grundsätze des sittlichen Handelns, wie 
es im wirklichen Leben, innerhdb der verschiedenen sittlicbm 
Gemeinschaften sich realisirt und realisiren soll. Denn die PfBcb- 
teiddure construirt nur Pflichtformehi für einzebae sittliche Gdiete, 
in Beziehung auf die allgemeinen Gegensätze des Aneigneas od 
Gemeinschaflbildens; eine dlgemetne kritisdi-philosophische ethi^ 
sdie Wissenschaft ab^, welche alle sittlichen Gebiete Timfeflut 
hätte, hat Schldermacfaer nidit aufgestellt Diese Lücke ist 
jedodi durch die theologisdie Wissenschaft der christlidien Sitten- 
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lehre ausgefüllt. Wenn er nämlich das sittliche Handeln des 
Christen als eine weitere Entwichlung des sittlichen Handeini 
überhaupt betrachtet, so kann in der christlichen Sittenlehre nichts 
vorkommen, was den Principien der speculativen Sittenlehre 
widerspricht; vielmehr muss alles in der christlichen Sittenlehre 
aufgestellte, wenn es auch nicht unmittelbar aus den Principien 
der sittlichen Entwicklung überhaupt abzuleiten ist, doch mit den- 
selben übereinstimmen. Es erscheint demnach die christliche 
Sittenlehre von dieser Seite als eine weitere Entwicklung oder 
Ausführung der philosophischen. 

Wir werden also, nachdem wir die allgemeinen Begriffe und 
Grundsätze der speculativen Ethik durchlaufen haben, einen Blick 
werfen auf die Construction des sittlichen Handelns des Einzelnen 
in der Gemeinschaft oder des Handelns der Gemeinschaft selbst, 
und zwar in zwiefacher Beziehung: einerseits auf die Grundsätze 
der Erziehung, welche Schleiermacher als ein sittliches Handeln 
der älteren Generation auf die jüngere, demnach auch als ein 
Handeln der sittlichen Gemeinschaft auifasst, anderseits auf die 
Grundsätze des christlich -sittlichen Handelns, welches Schleier- 
macher als ein Handeln der christlich-sittlichen Gemeinschaft con- 
struirt Da jene vom Standpunkt einer kritisch-philosophischen 
Wissenschaft, diese aber zugleich vom theologischen Standpunkt 
aus aufgestellt ist: so muss in der Uebereinstimmung der Grund-* 
sfitze von beiden Seiten die Consequenz der allgemeinen ethischen 
Principien sichtbar werden. 

Es versteht sich von selbst , dass unsere Abhandlung auch 
hier auf die Darstellung und Kritik der philosophischen Grund- 
gedaidien sich beschränken muss. In der Darstellung wird sie 
überall den Zusammenhang hervorzuheben suchen und zu diesem 
Zweck das in den Schriften Schleiermachers oft Zerstreute zu- 
sammenstellen. In der Anordnung der folgenden Abschnitte fol- 
gen wir dem Gange der von dem Allgemeinen, Universellen her- 
absteigenden Betrachtung, ohne uns an die speciellen Abschnitte 
Schleiermachers zu binden. Wir sehen deshalb vom Begriff der 
Güterlehre ab , da das Erste , was hier in Betracht kommt , die 
•Construction der Yemunftthätigkeiten durchaus nicht der Güterr 
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lehre allein angehört. Unsere Abhandlung wird demnach am- 
fassen : 
V) Die Construction der verschiedenen sittlichen Vemunftthätig- 
keiten, Gebiete und Verhältnisse überhaupt; 

U) die sittliche Aufgabe der einzelnen Vemunfl-Thätigfceiten; 

ni} Die Construction der sittlich -weltlichen Organismen: der 
Familie, des Staats, der nationalen Gemeinschaft des Wis- 
sens, der freien Geselligkeit und der Kirche; 

IV) die Tugendlehre; 

V) die Pflichtenlehre. 

VI3 die allgemeinen Grundsätze der Erziehung oder der Pä- 
dagogik; 

VIT) die Grundsätze des christlich-sittlichen Handelns oder der 
christlichen Sittenlehre. 



1. Die Construction der sittlichen Vernunft- 
thätigkeiten, Gebiete und Verhältnisse der 

Einzelnen. 

Es ist oben bereits bemerkt worden, wie Schleiermacher das 
Ineinander von Natur und Vernunft gedacht wissen will als ein 
Organisirtsein der Natur für die Vernunft, (die Natur nämlich 
als ogyavov Werkzeug, womit gehandelt wird, betrachtet}, und 
das Handeln der Vernunft als ein organisirendes. Die Vw- 
nunft ist als Kraft in der Natur überall organisirende Thätigkeit 
und eben so ist alle Vernunftthätigkeit symbolisirend, sich 
zu erkennen gebend, d. h. aus der von ihr vollbrachten Einigrung, 
Bildung kann die Vernunft selbst, deren Wesen das Ericennen 
ist, erkannt werden. — Hierin haben wir denn allerdings einen 
gewissen Gegensatz, denn „Symbol ist jedes Ineinander von Ver- 
nunft und Natur, sofern darin ein Gehandelthaben auf die Natur, 
Organ jedes, sofern darin ein Handelnwerden mit der Natur 
gedacht ist (S. 92}, aber hierin liegt nicht der Gegensatz zweier 
von einander gesonderter verschiedener Thätigkeiten , wie dieser 
weiterhin in diesen Begriffen gesetzt wird, nämlich der orfjrani- 
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sirenden Thätigkeit als der bildenden , naturbildenden , der iym- 
bolisirenden als der des Wissens und Geflihls. Hierbei jedoch 
kommt noch ein anderer Gegensatz in Betracht, der der in allen 
identischen und der individuellen Vernunftthätigkeiten. Dieser 
wird auf folgende Weise eingeführt (S. 93}. Da alles sittlich 
für sich zu setzende als einzelnes zugleich auch begriffsmässig 
von allem anderen einzelnen verschieden sein muss : so müssen 
auch die einzelnenMenschenbegriffsmässigvon ein- 
ander verschieden sein. Die begriffsmässige Verschiedenheit 
wird näher bezeichnet als Verschiedenheit der Einheit selbst, als inner- 
liche Verschiedenheit. Indess die Nothwendigkeit einer solchen Ver- 
schiedenheit wird nirgends begründet. Unmöglich kann dieselbe dar- 
aus folgen, dass das Einzelne (Subject} ein für sich gesetztes ist; auch 
wissen wir ja noch gar nicht, wiefern das einzelne für sich gesetzt wer- 
den kann. Schleiermacher beruft sich darauf, dass das Eigenthümliche 
schon „vor allem sittlichen Verfahren^ entstanden sei , dass alle 
Einzelwesen einer Gattung um so mehr unter sich innerlich ver- 
schieden seien, als die Gattung selbst als solche feststehe. Hier- 
mit ist jedoch noch keineswegs bewiesen, dass die EigeQthüm- 
lichkeit auf dem sittlichen Gebiete bestehe und bestehen müsse, 
und dass sie eine durchaus innerliche sei. Wenn (S. 96} bemerkt 
wird, ohne den Charakter der Besonderheit könne das Handeln 
kein natürliches sein, so ist mit dieser natürlichen empirischen 
Besonderheit noch nicht die innerliche, alle Vernunftthätigkeit dif- 
ferentiirende gegeben. Es fehlt hier wiederum der Begriff der 
Persönlichkeit, welcher erst später eingeführt wird als ursprüng- 
licfaes Maass der Vernunftthätigkeiten, denn die Individualität kann 
nur bestimmt aufgefasst werden als Resultat der ganzen selbst- 
thätigen Entwicklung der Persönlichkeit. 

Ist nun vermöge dieser individuellen Verschiedenheit die or- 
ganisirende und die symbolisirende Thätigkeit eine zwiefache: 
eine sich immer und überall gleiche , insofern sie sich gleich ver- 
hält zur Vernunft, welche überall die Eine und selbige ist und 
^ne überall verschiedene, individuelle, weil die Vernunft immer 
schon in einem verschiedenen gesetzt ist, so folgt hieraus eine 
Gemeinschan und eine Verschiedenheit und Geschiedenheit der 
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iiülichen Bildungsgebiete. Die Nothwendigkeit der Gemein- 
schaft der sittlichen Einzelwesen findet Schleiermadier darin, 
dass das Sein der Vemonft in der menschlichen Natmr bei ihrer 
ZerSpaltung in der Mehrheit von Einzelwesen nur vollständig sei 
durch die sittliche Gemeinschaft der Einzelwesen. Audi diese 
Begründung ist undeutlich und unvollständig. Man kann nicht 
behaupten , dass das Sein der menschlichen Vernunft selbst in 
den Einzelwesen zerspalten sei, denn wäre dies der Fall, so 
würde das Einzelwesen überhaupt einer freien selbstständigen 
Vemnnftentwicklung nicht fähig sein und die menschliche Ver- 
nunft existirt nicht als Substanz ausser den Einzelwesen. Die 
Nothwendigkeit der Gemeinschaft ist theilweise eine vorsittliche, 
begründet in der Nothwendigkeit der Selbsterhaltung des Menschen 
als Gattungswesen und als selbstthätiges Wesen, um die äussere 
und übrige lebendige Natur sich unterwerfen zu können; sie ist 
eine sittliche, insofern sie in der Identität der menschlichen Natur 
begründet, Grundbedingung aller vernünftigen sittlichen Entwick- 
lung des Menschen ist. 

Aus der relativen Identität und Verschiedenheit der sittlichen 
Vemunßthätigkeiten folgert nun Schleiermacher, dass durch jede 
sittliche Thätigkeit Gemeinschaft und Scheidung gesetzt , folglich 
alle sittliche Bildungsgebiete relativ gemeinsame und relativ ge- 
schiedene sind. Die organisirende Thätigkeit bildet, so weit sie 
in den Einzelwesen dieselbe ist (vermöge derselben Organisation 
und derselben zu bildenden Natur), ein in sich abgeschlossenes 
Bildungsgebiet, das des gemeinschaftlichen Gebrauchs 
oder des Verkehrs. Sofern dagegen mehrere Einzelwesen mit 
einer ursprünglich verschiedenen Organisation und nach einer 
verschiedenen Beziehung auf das System der Naturgesaltung bil- 
den, werden ihre Bildungsgebiete von einander geschieden sein 
und jedes wird ein in sich abgeschlossenes Ganze der Unüber- 
tragbarkeit oder des Eigenthums. Für die identisch sym- 
bolisirende oder bezeichnende Thätigkeit giebt es ein gemeinsames 
und in sich abgeschlossenes Bezeichnungsgebiet im Zusammen- 
sein des Denkens und Sprechens. Da aber in jedem 
Einzelwesen eine ursprünglich verschiedene Einrichtung des 
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sittliche Fonction, die Tom Realen, von der Natur her abslam- 
naende nrsprüngh'cbe Einheit von Natur und Vernunft im leben- 
digen Organismus und das vom Idealen, von Gott bestimmte 
Erwachen der sittlichen Gesinnung. Er sucht auch hier diesen 
Dualismus dadurch zu überwinden, dass er die beiden selbststän- 
digen Momente in eine untrennbare Beziehung zu einander stellt, 
und demnach eine reine sittUche Vernunft nicht anerkennt und 
alles sittliche Einswerden von Natur und Vernunft auf die ur- 
sprüngliche Einigung derselben im lebendigen Organismus (Ent- 
wurf S. 48, 49} zurückgeführt wissen will. Es fragt sich aber, 
ob diese Forderung nicht einen Widerspruch in sich schliesst. 
Die menschliche Persönlichkeit ist nur Ein Wesen. Entweder sie 
ist wesentlich ein Sein Gottes im Endlichen und in diesem Falle kann 
nicht alle Sittlichkeit auf jene ursprüngliche Lebenseinheit zurückge- 
führt werden, oder sie ist wesentlich eine freie lebendige Ein- 
heit von Natur und Vernunft und dann muss alle Sittlichkeit betrachtet 
werden als aus der freien Selbstthätigkeit und Entwicklung dieser 
ursprünglichen Lebenseinheit hervorgehend und es kann nicht in 
der sittlichen Gesinnung oder im religiösen Selbstbewusstsein eine 
neue zweite ursprüngliche Lebenseinheit eintreten. 

Es fehlt also auch hier die Einheit des objectiven speculativen 
Frincips, wodurch das subjective und objective Moment im Be- 
griff der Sittlichkeit bestimmt auf einander bezogen und durch 
einander hätten bestimmt werden können. Die Gesinnung ist nur 
za begreifen als der untheilbare Selbstbestimmungsact der Persön- 
lichkeit in der Totalität ihres geistigen lebendigen Seins, ihrer 
Entwicklungen. Sie tritt zunächst hervor im persönlichen Selbst- 
gefühl und zwar die sittliche Gesinnung als freie Erhöhung und 
Erweiterung desselben. Das persönliche Wesen aber existirt nur 
in der lebendigen Gemeinschaft mit der Natur, mit den Menschen 
und später im religiösen Verhältniss zum unendlichen Wesen. 
Hierdurch ist daher die freie Entwicklung und Erhöhung des 
menschlichen Wesens bedingt, und zwar vorzugsweise durch die 
Einigung des Menschen mit dem Menschen, welche als Erhöhung 
des persönlichen Selbstgefühls in der Liebe hervortritt. Diese 
moss deshalb als das universelle schöpferische Grundprincip der 
nttlichen Gesinnung betrachtet werden. Die Liebe ist selbst er- 
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höbtes erweitertes persönliches Leben und eben deshalb auch 
das ursprüngliche persönliche Lebensprincip des sittlichen Handelns. 
Sie wird durch das Wissen vermittelt, aber nicht innerlich be- 
stimmt; vielmehr bestimmt sie selbst die Richtung des Wissens 
und bildet dasselbe zur Weisheit, d. h. zum Wissen des der sittr* 
Uchen Gesinnung Entsprechenden. Alle Erhöhung des Selbst und 
Selbstgefühls, welche durch die Beherrschung der Natur und 
Aussenwelt vermittelt ist, das Selbstgefühl des Besitzes, der 
Macht, der Ehre, erhebt uns nicht in gleicher Weise über uns 
selbst , wie die Liebe und entartet ohne dieselbe leicht zu einem 
egoistischen Erstarren in ihren Gegenständen , ist aber ihrerseits 
als natürliche Basis für die Entwicklung der Persönlichkeit noth- 
wendig. Die religiöse Gesinnung, d. h. die freie selbstbewussle 
Hingebung des Selbst an das absolute Wesen und die in und mit 
ihm gesetzte Weltordnung, diese Liebe Gottes ist mit dem sitt- 
lichen Princip der Liebe aufs innigste verbunden. Durdi beide 
zusammengenommen mit dem ihnen entsprechenden Erkennen 
lebt der Mensdi in einem sittlichen Reich absoluter Zwecke. 
Hierin also ist das Sittengesetz, die Gesinnung, die heilige Noth«* 
wendigkeit der Pflicht begründet. Der Mensch legt sich dieselbe 
auf, weil er im sittlichen Thun sein eignes wahres Wesen und 
Leben, das der Menschheit, verwirklicht. Mit dem Selbstgefühl 
der Liebe, welches ihn in seinem Verhältniss zu den Einzelnen 
im sittlichen Handehi erfüllt^ verknüpft i^ich in der Anschauung 
der höheren Weltordnung, welche unendlich über die Subjecti^tät 
erhaben ist, nach der einen Seite hin das Gefühl der Ehrfurcht und De- 
muth, nach der andern das Gefühl der Freiheit und Glückseligkeit, 
insofern er in seiner Gesinnung sich mit ihr Eins fühlt Dazu aber be- 
darf es eines Acts freier Erhebung zu diesem Höheren, weil die freie 
persönliche Selbstthätigkeit sich auch leicht dem bloss natürlichen Le<»* 
bensgefühl der Lust, der Leidenschaft, der Selbstsucht hingiebt und 
hierdurch aus jener höhemLebenseinheit der sittlichen Welt heraustritt 
Dieses Heraustreten, womit ein gewisses Selbstversinken in der natüiw 
lichenSelbstsucht, also eineVernichtung des höhern persönlidienSelbefl 
gesetzt ist, erscheint deshalb für das menschliche Selbstbewussl* 
sein oder Gewissen als das Unsittliche, Böse, oder als Sünde, jen^ 
hohem göttlichen Weltordnung gegenüber. 
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Ist also die sittliche Gesinnung nichts anderes als das freie 
nach and nach entwickelte untheilbare geistige Leben der mensch- 
lichen Persönlichkeit, welches eben als solches alles Thun und 
Denken des Menschen zu durchdringen und die entsprechenden 
sittlichen Handlungen hervorzubringen vermag: so kann das ob- 
jective Moment im Begriff der Sittlichkeit, die sittliche Aufgabe 
keine andere sein, als dieses höchste Sein und Leben der Per- 
sönlichkeit in sich und Allen , unmittelbar oder mittelbar , zu er- 
höhen und zu erweitern. Verfolgen wir indess zunächst die von 
Schleiermacher aufgestellten Begriffs-Bestimmungen. 

b) Bestimmung der sittlichen Aufgabe. 

Die Formel Schleiermachers für den Begriff der sittlichen 
Aufgabe ist die der möglichst vollständigen Einigung von Ver- 
nunft und Natur, oder der Durchdringung der Natur durch die 
menschfiche Vernunft, so dass die mit der Natur bereits geeinigte 
Vernunft in derNatur eine höhere weitereDurchdringung hervorbringe. 

Es könnte scheinen, als liege in der hier bezeichneten Auf- 
hebung des Gegensatzes zwischen Natur und Vernunft ein Wider- 
spruch, den Hartenstein auch wirklich genauer formulirt hat. 
(a. a. 0. S. 125 ff.). Im Allgemeinen nämlich sei das sittliche Han- 
deln nur denkbar unter Voraussetzung des Gegensatzes zwischen 
Natur und Vernunft ; demnach solle der Endpunkt , welcher in 
dem vollständigen Naturwerden der Vernunft oder Vernunftwer- 
den der Natur liege, nur so gedacht werden, dass das ursprüng- 
lidi Gegebene immer darin bleibt, d. h. dass in allem sittlich Ge- 
wordenen immer von der Vernunft unabhängig gegebene Natur 
bleibt. — Dieser Widerspruch aber beruht offenbar auf einem 
abstracten Gegensatz zwischen Natur und Vernunft, welchen 
Sddeiermacher nicht anerkennt, denn das sittliche Handeln geht 
nidit aus von einer sogenannten reinen Vernunft, sondern von 
der mit der Natur geeinigten und kann deshalb nicht gerichtet 
sem auf Aufliebung der Natur, sondern nur auf Aufhebung des 
relativen Fürsichseins derselben, indem dieselbe in die Einigung 
mit der Vernunft, d. h. mit der Vernunft, die schon beziehungs- 
weise mit Natur geeinigt ist, aufgenommen wird. Schleiermacher 
kann dah^ von einem durchaus vollständigen Vemunftwerden 
der Natur und Naturwerden der Vernunft nicht reden, sondern 
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nur von einem beziehungsweisen; er bemerkt ausdrücklich, dass 
die Ethik nur das Ineinander beider zum Gegenstand habe und der 
Endpunkt des seligen Lebens nicht mehr in die Ethik falle. (Ent*- 
wurf S. 52). 

Hiermit hängt zusammen ein anderer Vorwurf desselben 
Kritikers gegen diese Formel, dass Schleiermacher alleü Ernstes 
von einer Versittlichung der in Raum und Zeit ganzen Natur 
rede, da doch einzig und allein der Wille, sammt dem aus ihm 
hervorgehenden Handeln der Versittlichung fähig sei. Dagegen 
ist zu bemerken , dass Schleiermacher doch wohl schwerlich je- 
mals an eine Versittlichung der ganzen sogenannten äussern 
Natur gedacht hat, da er jene Einigung als eine nie vollständig 
erreichbare be;2eichnet, und die Versittlichung der Natur über-» 
haupt auf die relative Einigung mit der menschlichen bezieht. 
In der nicht menschlichen Natur, lehrt Schleiermacher (S. 86) 
sei ein Hinstreben zur menschlichen ; sie finde daher ihre Voll- 
endung auch nur in dem , worin die menschliche Natur vollendet 
ist und sich handelnd in ihr nur durch sie verwirklicht^ Hier 
muss allerdings gefragt werden, ob es möglich ist, diese For- 
derung zu erfüllen, denn in der menschlichen Persönlichkeit ist 
Natur (^Leben) und Vernunft unmittelbar geeinigt, und jede 
andere Einigung der sogenannten äusseren Natur kann nur eine 
durch diese unmittelbare vermittelte sein. 

Offenbar aber drücken die oben bezeichneten Formeln die 
sittliche Aufgabe zu unbestimmt aus und umfassen daher eines- 
theils zu viel, anderseits zu wenig. Fassen wir zunächst das 
das Subject und das Object des sittlichen Handelns ins Auge. 
Was das Erste betrifft^ so wird zwar festgehalten, dass die Ver- 
nunft überall nur handelt kraft ihrer sdion bestehenden Einigung 
mit der Natur. Allein „in diesem Handeln ist doch die Vernunft 
als das allein ursprünglich thätige gesetzt, d.h. als das innere 
des Handelns oder das Prindp, die Natur aber als dasjenige, 
womit gehandelt wird, d, h. als das äussere des Handelns oder 
das Organ« (Entwurf S. 88 , 89). Beide also , Vernunft und 
Natur, die intellectuelle und die organische Function im Wissen, 
sollen im Handeln gewissermassen neben einander ohne innere 
lebendige Einheit bestehen. Kann denn aber in der Einheit der 



Persönlichkeit das Wissen , der Gedanke für sich genommen, das 
nrincip oder Subject des Wollens, der Selbstbestimmung sein? 
Ist dabei nicht auch das lebendige natürliche Subject thätig? Als 
das Object der sitüichen Thätigkeit wird die Natur bezeichnet 
und dieser Begriff auch auf den Menschen ausgedehnt, denn nach 
der Deduction umfasst der Begriff der Natur das Ineinander des 
Dinglichen und Geistigen als Gewusstes. In diesem Sinne ist die 
Persönlichkeit nur als handelnde in jedem Moment Vernunft; als 
Object des Handelns wird dieselbe zugleich sich selbst zur Natur, 
worauf gehandelt wird. Nun ist doch das eigentliche Object des 
sittlichen Handelns eine menschliche Persönlichkeit, denn auf diese ist 
das Handeln entweder unmittelbar gerichtet oder mittelbar, indem 
die Natur für die Persönlichkeit gebildet wird. Da aber das auf 
die Persönlichkeit und das zunächst auf die Natur gerichtete Han- 
deln sich sehr verschieden gestalten, so ist die Formel der Durch- 
dringung der Natur durch die Vernunll viel zu eng, um das 
Object, den Inhalt der sittlichen Aufgabe zu bezeichnen, und 
die Ausdehnung des Begriffs der Natur überhaupt auf die mensch- 
liche Persönlichkeit ist nicht gerechtfertigt und ist verwirrend. 
Wenn ferner in allem sittlichen Handeln das intellectuelle Princip 
für sich allein thätig sein und sich der Natur einbilden und in 
ihr erkennbar machen soll, so ist nicht zu begreifen, wie das 
Erkennen oder die erkennende Vernunft als solche, ohne die 
Einigung mit der Natur, mit dem lebendigen Organismus gedacht, 
eine naturbildende Thätigkeit ausüben, oder sich ihr einbilden 
und erkennbar machen könnte. Die zweite Frage ist, in wie 
Eem durch diese Begriffe Inhalt und Umfang der sittlichen Auf- 
gabe bezeichnet sein kann. 

Fassen wir ins Auge den Zweck der sittlichen Aufgabe, so 
erscheint die bezeichnete Formel viel zu weit, um denselben aus- 
zudrücken. Die mit der Natur geeinigte Vernunft soll die Natur 
in dasselbe Ineinander aufnehmen, in welchem sie selbst als 
menschliche Natur gesetzt ist und sich vollendet. Was ist das 
i&r ein Ineinander? Die sittliche Einigung von Vernunft und Na- 
tur setzt, nach Schleiermacher selbst, voraus eine andere in der 
Sittenlehre nirgends ausgedrückte, folglich noch nicht sittliche, 
in der menschlichen Natur als lebendigem Organismus und jedes 
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wirkliche Ineinander beider soll auf dieses ursprüngliche zurück- 
geführt werden (Entwurf S, 48 ff.); Folglich wird die sittliche 
Vernunft auf die nicht sittliche zurückgeführt, so dass die letztere, 
von der Alles ausgeht , entweder nicht die sittliche aus sich her- 
vorgehen zu lassen vermag, oder zu etwas Höherem ihre Zu- 
flucht nehmen muss, was jenem ursprünglichen Ineinander ganz 
fremd ist. Ferner wenn jedes Handeln, wodurch Natur mit der 
Vernunft geeinigt wird, ein sittliches ist^ so sind alle Handlungen, 
auch die indifferenten und bösen sittUch, denn auch in diesen 
wirkt die Vernunft auf die Natur vermittelst der Natur und die 
erkennende Vernunft ist in diesen Handlungen ebenfalls erkenn- 
bar. Es muss also zu dem Begriff der Einigung der Vernunft 
mit der Natur noch etwas hinzukommen , was dieselbe zu einer 
sittlichen macht. Wir werden dies Hinzukommende in der wei- 
tern Deduction finden und dürfen, um die Ethik Schleiermachers 
nicht ungerecht zu beurtheilen, die oben bezeichnete Eigenthüm- 
lichkeit der Deductions-Methode Schleiermachers nicht ausser Acht 
lassen, welche die anfangs unbestimmten höchsten Begriffe erst 
in der weiteren Deduction, durch die bestimmte Beziehung auf 
die Totalität der niedern näher bestimmt. Allein nichtsdestowe- 
niger müssen wir eben dies als einen Mangel der Methode be- 
zeichnen, dass es ihr an einem bestimmten objectiven Frincip 
fehlt, um die höchsten Begriffe von Anfang an in bestimmter 
Beziehung auf die Totalität der niederen zu bestimmen , nämlich 
so^ dass in den höheren dasselbe im Allgemeinen gedacht wird, 
was in den niedern in besonderen Gattungen, Arten u. s. w. ge- 
setzt ist. Es mangelt hier zunächst, wie im vorhergehenden 
Abschnitt für die Methode überhaupt nachgewiesen wurde, der 
Begriff der Einheit des Wesens, der Begriff der menschlichen 
oder sittlichen Persönlichkeit, welcher erst weiterhin in der Güter- 
lehre als ein ursprüngliches Maass der verschiedenen sittlichen 
Elemente aufgenommen wird. Dasjenige indess, was ein ur- 
sprüngliches Maass der Thätigkeiten bildet, das gehört auch zum 
Begriffe derselben. Die vernünftige sittliche Persönlichkeit aber 
hat, wie oben bereits angedeutet wurde, ihr Werden vnd Dasein 
nur in der Gemeinschaft der Menschen und der sittlichen Welt- 
ordnung. Daher muss auch dasjenige^ was dem menschlichen 
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Handeln überhaupt die sittliche Richtung auf die sittliche Auf- 
jgabe giebt, gegeben sein in jener höheren Lebens-Gemeinschaft 
der Persönlichkeit mit dem Ganzen der sittlichen Welt, welche 
sich in der Gesinnung der Liebe äussert. Dieser gemäss hat 
das sittliche Handeln die Aufgabe, im Sinne Aller zu handehi, 
d. h. der Zweck der sittlichen Handlung muss bezogen werden 
auf die Zwecke der sittlichen Gemeinschaft überhaupt, also auf 
die Einheit und Totalität der sittlichen Zwecke, wie dies Schleier- 
inacher im Verlauf der Güterlehre und schon im Begriff des Gutes 
anerkennt, insofern dieses als Gemeingut bezeichnet wird. Es 
tausste also in den Begriff der Vernunft und der sittlichen Auf- 
jgabe aufgenommen werden der Begriff der Einigung der Persön- 
lichkeit mit der Gemeinschaft des Menschen. Fragen wir genauer 
naeh dem Inhalt der sittlichen Zwecke, so muss das von der sitt- 
lidien Gesinnung, der Liebe ausgehende Handeln auch wesentlich 
auf die Entwicklung und die Vollendung der Persönlickeit und 
menschlichen Gemeinschaft gerichtet sein. Schleiermacher bezeich- 
net das Ziel des sittlichen Handelns oder der sittlichen Aufgabe 
durch den Begriff des höchsten Guts. Der Begriff desselben 
schliesst, schon nach der Forderung der Kritik der Sittenlehre, 
eine organische Einheit und Totalität in sich, d. h., nach dem 
Entwurf (S. 76), den organischen Zusammenhang aller Güter. 
Demnach müsste im Begriff des höchsten Gutes der Maassstab 
liegen, nach welchen wir die einzelnen Güter, ihrem sittlichen 
Crehalt nach , zu bestimmen hätten , allein es wird für diesen Be- 
griff nur eine ganz abstracte Formel aufgestellt : (Entwurf S. 86} : 
die Gesammtheit der Wirkungen der menschlichen Vernunft in 
aller irdischen Natur, oder (Abhandlung über das höchste Gut 
S. 23} die Gesammtwirkung der Intelligenz auf dieser Erde ver- 
mittelst der menschlichen Organisation. Es wird zwar gefordert, 
dasa diese als ein abgeschlossenes Ganze gedacht werde, aber 
diese Forderung kann wenigstens nicht so erftillt werden, dass 
in diesem Begriff ein bestimmtes Princip gedacht würde für den 
Organismus der einzelnen Güter. Es zeigt sich vielmehr (Ent- 
wurf S. iOl}, dass wir vom höchsten Gut als Einheit des Seins 
d«r Vernunft in der Natur kein besonderes Wissen haben als in 
dem Wissen um das Ineinander und Durcheinander alier einzehien 
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Güter; „ausserdem können wir es nur ausdrücken in einer all- 
gemeinen Formel, die inhaltsleer ist und kein reales Wissen.^ 
Offenbar ist also jener früher aufgestellten Forderung der Kritik 
nicht Genüge geleistet und die Güterlehre entbehrt eines bestimm- 
ten objectiven Princips , wonach die Sittlichkeit der einzelnen 
Güter d. h. der verschiedenen weltlichen Organismen in Einzelnen 
und das Zusammenstimmen der Einzelnen zu einer universellen 
Einheit und Totalität beurtheilt werden könnte. 

Schleiermachers speculative Construction hat also aus dem 
oben und früher bezeichneten Grunde nicht ganz die Idee aus- 
geführt, welche ihr zu Grunde lag, die objective Totalität der 
sittlichen Idee in einer vollständigen Analyse des höchsten Gutes 
zu erfassen. Denn darüber kann nach allem Vorhergehenden 
kein Zweifel sein, dass ihm das Ziel der sittlichen Aufgabe die 
Vollendung der sittlichen Persönlichkeit selbst ist. Ist nun die 
Erreichung dieses sittlichen Ziels nur möglich in der sittlichen 
Gemeinschaft der Persönlichkeiten und ihrer Thätigkeiten und 
stdlt sich diese dar in der welllichen Organisation dieser Thätig- 
keiten, so schliesst das höchste Gut mit der sittlichen Vollendung 
der Persönlichkeiten in sich die Vollendung der gemeinsamen 
Thätigkeiten derselben und die Vollendung der weltlichen Güter 
oder sittlichen Organismen, so dass die Handlungen stets ein 
vollkommener Ausdruck des sittlichen Seins oder der Gesinnung der 
Persönlichkeiten und die weltlichen Gemeinschaften ein weltlicher 
Ausdruck dieser Vollendung der sittlichen Thätigkeiten, d. h. voll- 
ständige Organismen sind. Eine solche 'oder ähnliche Formel geht 
nicht über das Denken des Realen hinaus und enthält ein allge- 
meines Princip für die Sittlichkeit der verschiedenen freien Thä- 
tigkeiten in ihren verschiedenen Beziehungen. Von diesem Stand- 
punkt aus würde sich ergeben haben, dass nicht alle Vernunft- 
thätigkeiten auf gleiche Weise der sittlichen BeurtheUung unter- 
worfen werden können , da sie nicht in gleidier Beziehung zur 
Innern Entwicklung der Persönlichkeit stehen. So z. B. die Kunst- 
thätigkeit weit weniger als das Wissen und die Religiosität. 

In dem unbestimmten Begriff der sittlichen Vernunft und des 
höchsten Gutes lag nun auch kein bestimmtes Princip zur Be-, 
Stimmung der höchsten von Schleiermacher so genannten formalen 
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ethischen Begriffe, des Gutes, der Tugend und der Pflicht und 
der dadurch bestimmten GesUlt der Sittenlehre, welche wir mit 
der Form derselben überhaupt jetzt näher ins Auge fassen. 

c) Wissenschaftliche Form und Gestalt der Sittenlehre. 

Es ergiebt sich zunächst, dass die Begriffsbestimmung der 
Ethik wie die der sittlichen Vernunft einer festen Begränzung 
entbehrt« Schleiermacher stellt dieselbe als speculative Wissen- 
schaft der menschlichen Vernunft überhaupt gegenüber der spe- 
culativen Naturwissenschaft. Allerdings ist die Selbstthätigkeit 
der Vernunft eine untheilbare ; der Begriff der sittlichen Vernunft 
mnfasst dieselbe ganz, jedoch nur als sittliche, durch das freie 
sittliehe Wollen bestimmte und bestimmbare. Folglich muss es 
ne1)en der speculativen Wissenschaft der sittlichen Vernunft auch 
Wissenschaften der andern Vernunftthätigkeiten geben, denen die 
Ethik nebengeordnet ist, und über denselben eine philosophische 
Wissenschaft der menschlichen Vernunft oder des menschlichen 
Geistes überhaupt. In Schleiermachers Architektonik der Wis- 
senschaften nimmt die Ethik diese höchte Stelle ein, da es überhaupt 
an einer höchsten objectiven Wissenschaft im Allgemeinen fehlt. 
Warum es für ihn keine speculative Wissenschaft des Erkennens 
giebt, haben wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen; die 
Religionsphilosophie und Aesthetik ordnet er aus Gründen, die 
wir später werden kennen lernen, der Ethik unter. Jene Stelle 
der speculativen Wissenschaft der menschlichen Vernunft über- 
haupt aber füllt Schleiermachers Ethik nur unvollkommen aus, da 
der allgemeine Theil nicht einmal eine Exposition der sittlichen 
Ideen vollständig umfasst. 

Es ist von einer andern Seite her der Ethik Schleiermachers 
der Vorwurf gemacht worden, dass sie den Begriff derselben 
empirischer Weise zu eng auffasse, indem sie dieselbe auf die 
menschliche Vernunft beschränke und „den Gedanken einer reinen 
Ethik, d. h. der von der Rücksicht auf einen bestimmten Wfllen, 
wie js. B. ^en menschlichen und die Bedingungen und Formen 
seiner Thätigkeit nicht beschränkten Darlegung der Ideen als der 
Musterbilder für jedes Wollen und Handeln verschmäht.^ (Har- 
tenstein a. a. 0. S. 121). Es ist allerdings richtig, dass Schleier- 
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tiltiiclien Bildungsgebiete. Die Nothwendigkeit der Geniein'^ 
Bchaft der sittlichen Einzelwesen findet Schleiermacher darin, 
dass das Sein der Vernunft in der menschlichen Natur bei ihrer 
Zerspaltung in der Mehrheit von Einzelwesen nur vollständig sei 
durch die sittliche Gemeinschaft der Einzelwesen. Auch diese 
Begründung ist undeutlich und unvollständig. Man kann nicht 
behaupten, dass das Sein der menschlichen Vernunft selbst in 
den Einzelwesen zerspalten sei, denn wäre dies der Fall, so 
würde das Einzelwesen überhaupt einer freien selbstständigen 
Vernunftentwicklung nicht fähig sein und die menschliche Ver- 
nunft existirt nicht als Substanz ausser den Einzelwesen. Die 
Nothwendigkeit der Gemeinschaft ist theilweise eine vorsittliche, 
begründet in der Nothwendigkeit der Selbsterhaltung des Menschen 
als Gattungswesen und als selbstthätiges Wesen, um die äussere 
und übrige lebendige Natur sich unterwerfen zu können; sie ist 
eine sittliche, insofern sie in der Identität der menschlichen Natur 
begründet, Grundbedingung aller vernünftigen sittlichen Entwick- 
lung des Menschen ist. 

Aus der relativen Identität und Verschiedenheit der sittlichen 
Vernunftthätigkeiten folgert nun Schleiermacher, dass durch jede 
sittliche Thätigkeit Gemeinschaft und Scheidung gesetzt , folglich 
alle sittliche Bildungsgebiete relativ gemeinsame und relativ ge- 
schiedene sind. Die organisirende Thätigkeit bildet, so weil sie 
in den Einzelwesen dieselbe ist (vermöge derselben Organisation 
und derselben zu bildenden Natur), ein in sich abgeschlossenes 
Bildungsgebiet, das des gemeinschaftlichen Gebrauchs 
oder des Verkehrs. Sofern dagegen mehrere Einzelwesen mit 
einer ursprünglich verschiedenen Organisation und nach einer 
verschiedenen Beziehung auf das System der Naturgesaltung bil- 
den, werden ihre Bildungsgebiete von einander geschieden sein 
und jedes wird ein in sich abgeschlossenes Ganze der Unüber- 
tragbarkeit oder des Eigenthums. Für die identisch sym- 
bolisirende oder bezeichnende Thätigkeit giebt es ein gemeinsames 
und in sich abgeschlossenes Bezeichnungsgebiet im Zusammen- 
sein des Denkens und Sprechens. Da aber in jedem 
Einzelwesen eine ursprünglich verschiedene Einrichtung des 
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Schäften fallt. Indess die ganze speculative Ethik Schleiermachers 
hätte keinen Anspruch auf diesen BegriiT, wenn sie nur das Ge* 
schehen darstellte und nicht durchgängig, auch in der Güter- 
und Tugendlehre, das der sittlichen Idee Entsprechende zum 
Gegenstand hätte. Dass das letztere der Fall ist, geht aus unsrer 
obigen Darstellung im Allgemeinen hervor. Seine Sittenlehre stellt 
sich das Problem, die Einheit und Totalität der Einigung der 
menschlichen Vernunft und der Natur, welche im Begriff der sitt- 
lichen Aufgabe oder dem des höchsten Gutes liegt, in ihrem Wer- 
den und in ihrer Vereinzelung von verschiedenen Seiten in den 
Begriffen der Tugenden, der Güter und der Pflichten zu be- 
greifen. Es handelt sich also in allen ihren Formen und Gestal- 
ten darum, dass und wie das höchste Gut hervorgebracht werde. 
Folglich darf seine Sittenlehre das letztere oder die sittliche Auf- 
gabe, das ideale Soll niemals aus den Augen verlieren, wie sie 
denn auch ausdrücklich bemerkt, (Entwurf S. 74, 76), dass jeder 
ethische Satz die Beziehung auf den Punkt der Voraussetzung 
und der Vollendung (das höchste Gut) enthalten müsse. Das 
ethische Wissen nämlich soll seinen Inhalt weder als ein Sollen 
noch als einen guten Rath ausdrücken, weil hierdurch nicht das 
wirklidie Sein der Vernunft, sondern ihr Nichtsein ausgedrückt 
werde. Die Sätze der Sittenlehre sollen auch als Gesetze das 
wirkliche Handeln der Vernunft auf die Natur ausdrücken (S. 54, 58). 
Hierin aber liegt keineswegs , dass sie bloss auf das Geschehen 
sidtk beschränke, sondern sie umfasst überall das wirkliche Han- 
deln in seiner Richtung auf die ganze sittliche Aufgabe, also in 
der idealen Tendenz; sie zeigt die sittlichen Gesetze auf „ohne 
Rücksicht auf den Erfolg in der Geschichte'' (S. 58). 

Es ergiebt sich also , dass es der Ethik Schleiermachers kei- 
neswegs an dem idealen Element fehlt, dass sie es nur in ganz 
anderer Weise besitzt und zu erfassen sucht, als Hartenstein ver- 
langt Die Herbartsche Philosophie nämlich gewinnt die ethischen 
Ideen oder Musterbilder aus einzelnen für sich aufgestellten ästhe- 
tischen Urtheilen, nach deren Realität und Begründung in der 
menschlichen Natur sie gar nicht fragt. Was kann es aber nützen, 
riistracte Begriffe für die sittliche Beurtheilung des WoUens auf- 
zustellen, wenn wir den Zusammenhang ihres sittlichen Inhalts 
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mit der menschlichen Natur nicht kennen? Denn in diesem Falle 
können wir unmögHch mit Bestimmtheit tfrissen, ob sie überhaupt 
der menschlichen Natur entsprechen, ob sie innere Wahrheit oder 
sittlichen Werth für dieselbe haben. Wenn dagegen Schleier- 
macher das Ideale in der Analyse der Gesammt-Wirksamkeit der 
menschlichen Vernunft in ihrem Streben nach der Erreichung der 
vollständigen sittlichen Aufgabe erforscht, so müssen wir, nach 
allem Vorhergehenden, diesen Standpunkt der Betrachtung als 
einen grossen Fortschritt der Ethik ansehen. Dagegen ist nicht 
zu läugncn, dass die im Vorhergehenden bezeichneten Mängel 
in der Ausführung, in dem Begriff der sittlichen Vernunft und 
des höchsten Gutes wesentlich Veranlassung zu falscher Auifas-^ 
sung und Beurtheilung geworden sind. Der Grund jener Mängel 
liegt jedoch keineswegs im Empirismus; es ist Schleiermacher 
nicht vorzuwerfen, dass er das Ideale zu sehr im wirklichen Ge- 
schehen aufgehen lasse, sondern von idealen religiösen Voraus- 
setzungen ausgehend erfasst er das Ideale nicht hinreichend in 
seinem realen Lebens -Ursprünge, in der Freiheit und Einheit 
der lebendigen Persönlichkeit. 

Der oben näher bezeichnete Mangel des objectiven Frincips 
kommt nun auch zum Vorschein in der Aufstellung jener drei 
sogenannten formalen ethischen Begriffe, der Tug^den, der 
Güter und der Pflichten, besonders aber des mittleren. EineDe- 
duction derselben fehlt, wenn man eine solche nicht etwa darin 
finden will, dass der Tugend- und der Güter -Begriff auf den 
Ausgangs- und End-Punkt des sittlichen Handelns , der Pfiichtbe- 
griff auf die Bewegung zwischen beiden bezogen vnrd. Es liegt 
dieser Auffassung eine richtige Anschauung zu Grunde, aber nicht 
hinreicliend entwickelt, denn durch die angegebenen Beziehungen 
allein ist die Bedeutung dieser Begriffe nicht bestimmt. Von dem 
Begriff der sittlichen Thätigkeit des Einzelwesens aus konnten 
diese Begriffe nicht abgeleitet werden, weil die sittliche Vernunft 
des Einzelwesens nicht für sich abgesondert gedacht werden kann 
und demnach besonders der Begriff des Guts keine unmittelbare 
Beziehung zum Einzelwesen hat und im Grunde alle übrigen auf 
den Begriff des höchsten Gutes bezogen werden. Fassen wir 
aber die sittlidie Vernunft bestimmter auf in ihrer Wirklichkeit, 
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so ergeben sich hieraus diese Begriffe als die drei T^*schiedenen 
Momente jenes Begriffs. Ist nämlich dieselbe nur wirklich als 
Entwicklung der Gesinnung der Persönlichkeit, welche sich selbst 
das Gesetz des Wollens und Thuns auferlegt in der Einigung 
mit der sittlichen Gemeinschaft: so stellt der Tugendbegriff das 
Sttbjective Moment der Entwicklung der selbstbewussten sittlichen 
Persönlichkeit dar, der Begriff des sittlichen Gutes das objective 
Moment der gemeinsam erfüllten sittlichen Aufgabe in der umfas- 
senden Selbstständigkeit, Allgemeinheit und Gemeinsamkeit des 
sittlich Gewordenen; der Pflichtbegriff bezeichnet das Gesetz der 
freien sittlichen Selbstbestimmung des Einzelnen im Yerhältniss zur 
gemeinsamen sittlichen Aufgabe. 

Wenn nun auch diese formalen Begriffe durch die bestimmte 
Beziehung auf die Vollendung des höchsten Gutes eine bestimmte 
Bedeutung erlangten , welche sie in den früheren Systemen nicht 
hatten, so bleibt doch der Begriff des Gutes, wie der entspre- 
diende der sittlichen Vernunft in einer gewissen Unbestimmtheit, 
insofern derselbe einerseits als ein rein ethischer Begriff gedacht 
wird und anderseits auf die wirklich bestehenden weltlichen Orga- 
nismen oder menschlichen Gemeinschaften bezogen wird. Kann 
nun aber eine solche, z. B. der Staat angesehen werden als bloss 
aus der sittlichen Thätigkeit hervorgehend, als ein rein sittliches 
Gut? Dies könnte und würde nur dann möglich sein, wenn 
alles Handeln der Menschen ein sittliches wäre. Da aber das 
wirkliche Handeln zugleich ein böses und weder gutes noch böses 
ist, so werden die weltlichen Organismen auch Abbilder dieser 
Unvollkommenheiten und Verkehrtheiten sein. Es ist deshalb erst 
genauer zu untersuchen, inwiefern die weltlichen Organismen und 
Gemeinschaften überhaupt aus der sittlichen Idee konstruirt und 
als sittliche Güter der Betrachtung zu Grunde gelegt werden können. 

Was die Gestaltung der Sittenlehre nach diesen drei Begriffen 
als Tugend-, Güter- und Pflichtenlehre betrifft, so ist gegen die 
historisch-kritische Begründung derselben, gegenüber den frühe- 
ren Systemen, nichts einzuwenden; hiermit ist aber noch keine 
speculative Begründung derselben überhaupt gegeben. Zunächst 
könnte gefragt werden, warum die Trennung dieser drei Formen, 
welche Schleiermacher für die christliche Sittenlehre als unstatt- 
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haft bezeichnet, für die speculative gefordert ist« Die Antwort 
ergiebt sich aus der speculativen Stellung der letzteren. Sie hat 
die Aufgabe, das was der sittlichen Idee entspricht^ ganz aus 
dem Allgemeinen heraus und im Allgemeinen zu deduciren, die 
allgemein-gültigen unverrückbaren Begriffe und Principien aufzu- 
stellen, von welchen die empirisch -geschichtlichen (kritischen} 
und die praktischen Wissenschaften auszugehen haben, um näher 
die geschichtli'^/ben Erscheinungen zu begreifen und Grundsätze 
für die Praxis aufzustellen. Offenbar liegt in dem universellen 
Standpunkt der speculativ-ethischen Betrachtung die Möglichkeit 
jener Trennung; für die Bestimmung der Grundsätze im Einzel- 
nen hätte sich dieselbe nicht festhalten lassen, lieber die Vor-^ 
Züge und Mängel dieses speculativen Verfahrens können wir vor- 
läufig noch nicht urtheilen, bis wir die Ausfuhrung kennen ge- 
lernt haben. Dass indess diese Gestaltung der Sittenlehre ganz 
dem Charakter der Speculation Schleiermachers entspricht, weldie 
vom Allgemeinen Universellen ausgehend das concreto Dasein der 
Totalität des Wirklichen in relativen Gegensätzen zu umspannen 
sucht, ergiebt sich aus allem Vorhergehenden von selbst. Auch 
hierin steht sie in directem Gegensatz zur Rechtsphilosophie 
Hegels, deren Gestalt nach den drei Entwicklungsstufen der sitt-^ 
liehen Idee bestimmt ist. Stellt indess, nach Schleiermacher selbst, 
die Ethik dar (S. 48) ein Werden im Fortschreilen vom ersten 
Funkte bis zum letzten, ein potentiirtes Hineinbilden und ein ex- 
tensives Verbreiten der Einigung der Vernunft mit der Natur: so. 
rausste auch in der wissenschaftlichen Form und Gestalt der Ethik 
die Entwicklungsform mehr hervortreten, wenn dies, nach dem 
ganzen Charakter dieser Speculation, möglich gewesen wäre- 
Welche Folgen hieraus in der Ausftihrung erwachsen , wird sich 
im Verlauf derselben zeigen. 
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Zweiter Theil. 

Aiuflllirnns der plillosoplilsclien Sitten- 
lelure In Ihren iresentliclien Orundzü^en« 



Dem Begriff und der vorgezeichneten Gestaltung gemSss stellt 
Schleiermacher die speculative Sittenlehre dar in der Lehre von 
den Gütern, von den Tugenden und von den Pflichten. Für 
unsere Betrachtung entsteht nun die Frage, ob sie hierbei stehen 
bleiben, oder auch die von der Ethik abhängigen kritischen und 
technischen Disciph'nen in ihren Kreis ziehen muss. Hierbei wird 
es darauf hauptsächlich ankommen, ob die höchsten Principien 
derselben in der Ethik selbst schon bestimmt und ausdrücklich 
entwickelt und in jenen untergeordneten Disciplinen nur kritisch- 
historisch und technisch angewandt werden, oder ob sie in der 
ersteren nur der Form nach enthalten sind und erst in den letz- 
teren als bestimmte Principien zum Vorschein kommen. Eine 
allgemein und principiell bestimmte Stellung haben diese Wissen- 
schaften nicht; es wird in Rücksicht derselben nur bemerkt, dass 
sie ausserhalb der realen Wissenschaft und der Sittenlehre liegen 
(Entwurf S. 69} , und die Lücke zwischen dem speculativen und 
empirischen Wissen auf der idealen Seite ausfüllen (S. 70), 
Werfen wir einen Blick auf die einzelnen Wissenschaften selbst, 
so sehen wir, dass das Yerhältniss derselben zur Ethik keines- 
weges ein gleiches ist. Ziemlich unabhängig von ihr erscheint 
^ie Aesthetik, welche nur den Begriff der innem Kunstthätig- 

keit, seiner allgemeinen speculativen Stellung nach, aus der Ethik 

H 
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entlehnt I im Uebrigen aber durch eigentlich ethische Principien 
in ihren Betrachtungen nicht geleitet wird. Ganz anders die kri- 
tische Disciplin der Religionsphilosophie, welcher dieAuf- 
gabe gestellt wird, die Gesammlheit aller durch die eigenthüm- 
liche Verschiedenheit ihrer Basen von einander gesonderten 
Kirchengemeinschaften nach ihren Verwandtschaften und Abstu- 
fungen als ein geschlossenes, den Begriff erschöpfendes Ganze 
darzustellen (Glaubenslehre S. 5), und dies von der Ethik aus. 
Wir werden das Princip dieser Construction , welches mit der 
ethischen Auffassung des Wesens der Kirche zusammenföllt , an 
seinem Orte zu prüfen haben. Dasselbe gilt von dem Princip 
der Entwicklung der verschiedenen Staatsformen, der Staatsver«' 
fassungen u. s. w. , welches Schleiermacher in der kritischen 
Wissenschaft der Politik entwickelt hat. Im engsten Verhält- 
niss zur Ethik steht die technische Disciplin der Pädagogik. 
Schleiermacher selbst bemerkt, dass diese Wissenschaft eine Probe 
für die Ethik sei; es könne jedes System der Ethik nur zeigen, 
dass es Wahrheit habe, wenn eine Methode aufgestellt werden 
kann, dasselbe zu realisiren, und ein Gesetz für das menschliche Leben, 
welches die Pädagogik nicht realisiren könne, für sie also nicht das 
richtige sei, könne überhaupt, auch für die Ethik, nicht dasriditige 
sein. Wir werden demnach auf die Principien derselben unsere 
Aufmerksamkeit zu richten haben. 

Ist nun hiermit der Kreis der von Schleiermacher bearbeiteten 
kritischen und tedmischen, d. h. philosophisch-ethischen Wissen- 
schaften abgeschlossen, so fehlt, wie es scheint, der Sittenlehre 
Sphldermachers ein wesentliches Moment der Ausführung, nänn 
licli die Construction der Grundsätze des sittlichen Handelns, wie 
es im wirklichen Leben, innerhalb der verschiedenen sittlichen 
Gemeinschaften sich realisirt und realisiren soll. Denn die Pflich- 
tenlehre construirt nur Pflichtformeln fiir einzelne sittliche Gd^iete, 
in Beziehung auf die allgemeinen Gegensätze des Aneignens uad 
Gemeinschaftbildens; eine allgemeine kritisch-philosophische etbi^ 
sehe Wissenschaft aber, welche alle sittlichen Gebiete umbsst 
hätte, hat Schleiermacher nicht aufgestellt. Diese Lücke ist 
jedoch durch die theologische Wissenschaft der christlichen Sitten«- 
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lehre ausgefüllt Wenn er nämlich das sittliche Handeln des 
Christen als eine weitere Entwichlung des sittlichen Handelns 
überhaupt betrachtet, so kann in der christlichen Sittenlehre nichts 
vorkommen, was den Principien der speculativen Sittenlehre 
widerspricht; vielmehr muss alles in der christlichen Sittenlehre 
aufgestellte, wenn es auch nicht unmittelbar aus den Principien 
der sittlichen Entwicklung überhaupt abzuleiten ist, doch mit den- 
selben übereinstimmen. Es erscheint demnach die christliche 
Sittenlehre von dieser Seite als eine weitere Entwicklung oder 
Ausführung der philosophischen. 

Wir werden also, nachdem wir die allgemeinen Begriffe und 
Grundsätze der speculativen Ethik durchlaufen haben, einen Blick 
werfen auf die Construction des sittlichen Handelns des Einzelnen 
in der Gemeinschaft oder des Handelns der Gemeinschaft selbst, 
und zwar in zwiefacher Beziehung: einerseits auf die Grundsätze 
d^ Erziehung, welche Schleiermacher als ein sittliches Handeln 
der älteren Generation auf die jüngere, demnach auch als ein 
Handeln der sittlichen Gemeinschaft auffiasst, anderseits auf die 
Grundsätze des christlich -sittlichen Handelns, welches Schleier- 
macher als ein Handeln der christlich-sittlichen Gemeinschaft con-^ 
struirt Da jene vom Standpunkt einer kritisch-philosophischen 
Wissenschaft, diese aber zugleich vom theologischen Standpunkt 
aas aufgestellt ist: so muss in der Uebereinstimmung der Grund- 
sitze von beiden Seiten die Consequenz der allgemeinen ethischen 
Principien sichtbar werden. 

Es versteht sich von selbst, dass unsere Abhandlung auch 
hier auf die Darstellung und Kritik der philosophischen Grund- 
gedaidien sich beschränken muss. In der Darstellung wird sie 
überall den Zusammenhang hervorzuheben suchen und zu diesem 
Zweck das in den Schriften Schleiermachers oft Zerstreute zu- 
sammenstellen. In der Anordnung der folgenden Abschnitte fol- 
gm wir dem Gange der von dem AUgemeinen, Universellen her- 
abiteigenden Betrachtung, ohne uns an die speciellen Abschnitte 
ScUeiermachers zu binden. Wir sehen deshalb vom Begriff der 
Güterlehre ab , da das Erste , was hier in Betracht kommt , die 
-Coostmctkm der Yemunftlhätigkeiten durchaus nicht der Güter- 
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lehre allein angehört. Unsere Abhandlung wird demnach um- 
fassen: 
1} Die Construction der verschiedenen sittlichen Vernunflthätig- 
keiten, Gebiete und Verhältnisse überhaupt; 

II) die sittliche Aufgabe der einzelnen Vemunft-Thäligkeiten; 

ni} Die Construction der sittlich -weltlichen Organismen: der 
Familie, des Staats, der nationalen Gemeinschaft des Wis- 
sens, der freien Geselligkeit und der Kirche; 
. IV) die Tugendlehre; 

V) die Pflichtenlehre. 

VI) die allgemeinen Grundsätze der Erziehung oder der Pä- 
dagogik; 

VII) die Grundsätze des christlich-sittlichen Handelns oder der 
christlichen Sittenlehre. 

1. Die Construction der sittlichen Vernunft- 
thätigkeiten, Gebiete und Verhältnisse der 

Einzelnen. 

Es ist oben bereits bemerkt worden, wie Schleiermacher das 
Ineinander von Natur und Vernunft gedacht wissen will als ein 
Organisirtsein der Natur für die Vernunft, (die Natur nämlich 
äIs ogyavov Werkzeug, womit gehandelt wird, betrachtet), und 
das Handeln der Vernunft als ein organisirendes. Die Yer^ 
nunft ist als Kraft in der Natur überall organisirende Thätigkeit 
und eben so ist alle Vernunftthätigkeit symbolisirend, sich 
zu erkennen gebend, d. h. aus der von ihr vollbrachten Einigung, 
Bildung kann die Vernunft selbst, deren Wesen das Erkennen 
ist, erkannt werden. — Hierin haben wir denn allerdings einen 
gewissen Gegensatz, denn „Symbol ist jedes Ineinander von Ver- 
nunft und Natur, sofern darin ein Gehandelth ab e n auf die Natur, 
Organ jedes, sofern darin ein Handeln werden mit der Natur 
gedacht ist (S* 92), aber hierin liegt nicht der Gegensatz zweier 
von einander gesonderter verschiedener Thätigkeiten , wie dieser 
weiterhin in diesen Begriffen gesetzt wird, nämlich der (»^gani- 
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sirenden Thätigkeit als der bildenden, naturbildenden, der sym-» 
bolisirenden als der des Wissens und Gefühls. Hierbei jedoch 
kommt noch ein anderer Gegensatz in Betracht, der der in allen 
identischen und der individuellen YernunflLthätigkeiten. Dieser 
wird auf folgende Weise eingeführt (S. 93}. Da alles sittlich 
ffir sich zu setzende als einzelnes zugleich auch begriffsmässig 
von allem anderen einzelnen verschieden sein muss : so müssen 
auch die einzelnenMenschenbegriffsmässigvon ein- 
ander verschieden sein. Die begriffsmässige Verschiedenheit 
wird näher bezeichnet als Verschiedenheit der Einheit selbst, als inner- 
lidie Verschiedenheit. Indess die Nothwendigkeit einer solchen Ver- 
schiedenheit wird nirgends begründet. Unmöglich kann dieselbe dar- 
aus folgen, dass das Einzelne (Subject} ein für sich gesetztes ist; auch 
wissen wir ja noch gar nicht, wiefern das einzelne für sich gesetzt wer- 
den kann. Schleiermacher beruft sich darauf, dass das Eigenthümliche 
schon „vor allem sittlichen Verfahren^ entstanden sei , dass alle 
Einzelwesen einer Gattung um so mehr unter sich innerlich ver- 
schieden seien, als die Gattung selbst als solche feststehe. Hier- 
mit ist jedoch noch keineswegs bewiesen, dass die Eigenthüm- 
lichkeit auf dem sittlichen Gebiete bestehe und bestehen müsse, 
und dass sie eine durchaus innerliche sei. Wenn (S. 96) bemerkt 
wird, ohne den Charakter der Besonderheit könne das Handeln 
kein natürliches sein, so ist mit dieser natürlichen empirischen 
Besonderheit noch nicht die innerliche, alle Vernunftthätigkeit dif- 
ferentiirende gegeben. Es fehlt hier wiederum der Begriff der 
Persönlichkeit, welcher erst später eingeführt wird als ursprüng- 
licfaea Maass derVernunflthätigkeiten, denn die Individualität kann 
nur bestimmt aufgefasst werden als Resultat der ganzen selbst- 
thätigen Entwicklung der Persönlichkeit. 

Ist nun vermöge dieser individuellen Verschiedenheit die or- 
ganisirende und die symbolisirende Thätigkeit eine zwiefache: 
eine sich immer und überall gleiche , insofern sie sich gleich ver- 
hält zur Vernunft, welche überall die Eine und selbige ist und 
eine überall verschiedene, individuelle, weil die Ver.iunft immer 
schon in einem verschiedenen gesetzt ist, so folgt hieraus eine 
Gemeinschaft und eine Verschiedenheit und Geschiedenheit der 
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tilüiclien Bildungsgebiete. Die Nothwendigkelt der Gern ei n- 
Bchaft der sittlichen Einzelwesen findet Schleiermacher darin, 
dass das Sein der Yernunfl in der menschlichen Natur bei ihrer 
Zerspaltung in der Mehrheit von Einzelwesen nur vollständig sei 
durch die sittliche Gemeinschaft der Einzelwesen. Auch diese 
Begründung ist undeutlich und unvollständig. Man kann nicht 
behaupten , dass das Sein der menschlichen Vernunft selbst in 
den Einzelwesen zerspalten sei, denn wäre dies der Fall, so 
würde das Einzelwesen überhaupt einer freien selbstständigen 
Vernunftentwicklung nicht fähig sein und die menschliche Ver- 
nunft existirt nicht als Substanz ausser den Einzelwesen. Die 
Nothwendigkeil der Gemeinschaft ist theilweise eine vorsittliche, 
begründet in der Nothwendigkeit der Selbsterhaltung des Menschen 
als Gattungswesen und als selbstthätiges Wesen, um die äussere 
und übrige lebendige Natur sich unterwerfen zu können; sie ist 
eine sittliche, insofern sie in der Identität der menschlichen Natur 
begründet, Grundbedingung aller vernünftigen sittlichen Entwick- 
lung des Menschen ist. 

Aus der relativen Identität und Verschiedenheit der sittlichen 
Vernunftthätigkeiten folgert nun Schleiermacher, dass durch jede 
sittliche Thätigkeit Gemeinschaft und Scheidung gesetzt , folglich 
alle sittliche Bildungsgebiete relativ gemeinsame und relativ ge- 
schiedene sind. Die organisirende Thätigkeit bildet, so weil sie 
in den Einzelwesen dieselbe ist (vermöge derselben Organisation 
und derselben zu bildenden Natur), ein in sich abgeschlossenes 
Bildungsgebiet, das des gemeinschaftlichen Gebrauchs 
oder des Verkehrs. Sofern dagegen mehrere Einzelwesen mit 
einer ursprünglich verschiedenen Organisation und nach einer 
verschiedenen Beziehung auf das System der Naturgesaltung bil- 
den, werden ihre Bildungsgebiete von einander geschieden sein 
und jedes wird ein in sich abgeschlossenes Ganze der Unüber- 
tragbarkeit oder des Eigenthums. Für die identisch sym- 
bolisirende oder bezeichnende Thätigkeit giebt es ein gemeinsames 
und in sich abgeschlossenes Bezeichnungsgebiet im Zusammen- 
sein des Denkens und Sprechens. Da aber in jedem 
Einzelwesen eine ursprünglich verschiedene Einrichtung des 
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^WQSStoeins gesetzt ist, welche die Einheit seines Lebens bildet, 
flo ist auch in jedem ein eigenes und abgeschlossenes Bezeichnungs- 
gebiet, das der Erregung und des Gefühls gesetzt. «^ 
Eieran knüpft sich die Deduction der sittlichen Verhältnisse der 
£inzekien in Beziehung auf diese verschiedenen Gebiete. Das 
sittliche Zusammensein der Ein^^elnen im Verkehr ist das Ver-* 
liältniss des Rechts, oder das gegenseitige Bedingtsein Ton 
Erwerbung und Gemeinschaft durch einander.* Das Verhältniss 
jißi Einzelnen unter einander in der Gemeinschaft des ausge-- 
sprochenen Denkens ist das des Glaubens, oder die gegen« 
seitige Abhängigkeit des Lehrens und Lernens von dem Ge- 
meinbesitz der Sprache und umgekehrt dieses von jener. In der 
JÜ)geschIossenheit ihres Eigenthums bilden die Einzelnen das sitt- 
liche Verhältniss der (freien) Geselligkeit, das gegenseitige 
Bedingtsein der Unübertragbarkeit und der Zusammengehörigkeit 
durch einander (indem nämlich das eigenthümlich gebildete Eigen- 
•Ihum des Einzelnen zur Anschauung der Anderen, der Gemein- 
sdiaft gebracht wird}. Das sittliche Verhältniss der einzelnen 
unter einander in der Geschiedenheit ihres Gefühls ist das der 
Offenbarung, oder das gegenseitige Bedingtsein der Unüber- 
tragbarkeit und der Zusammengehörigkeit des Gefühls. 

Sichten wir unsere Aufmerksamkeit zunächst auf die Begriffe 
der yerschiedenen Vernunftthätigkeilen , so zeigt sich, dass die 
organisirende nicht in der ursprünglich bestimmten Allgemeinheit, 
sondern als bildende, naturbildende aufgefasst wird und das We- 
sen der symbolisirenden im Erkennen liegt. Beide Begriffe sind 
in ihrer ursprünglichen eigentlichen Bedeutung offenbar viel zu 
weit, um gesonderte Vernunftthätigkeiten bezeichnen zu können; 
das was allen Vernunftthätigkeiten wesentlich zukommt, kann 
unmöglich das specifische Merkmal einer Art derselben bilden. 
Es kann das Organsein der Natur, oder dass die Vernunft sich 
der Natur als Organ bedient, eben so wenig das Wesen einer 
besondern sittlichen Thätigkeit ausmachen, als das sich Erkenn- 
barmachen oder Bezeichnen in der Natur; denn in beiden Be- 
griffen wird nicht das innere Wesen der Thätigkeit gedacht; es 
kommt z. B. beim Wissen und bei der Religiosität gar nicht an 
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^uf das sich Erkennbar machen , sondern auf die Bestimmtheit 
der Innern Thätigkeit selbst, die sich erkennbar macht Fassen 
-wir V dagegen in beiden Begriffen die bildende und die erkennende 
Tliätigkeit auf (wie denn Rothe in seiner theologischen Ethik 
diese beiden Begriffe jenen substituirt} , so sind dieselben auH; 
jenem höchsten Begriff der Einigung von Vernunft und Natur 
nicht füglich abzuleiten, denn nach diesem Begriff sind alle 
sittlichen Thätigkeiten wesentlich naturbiidende , folglich auch die 
symbolisirenden. Demnach bleibt denn auch ganz unbestimmt, 
wie die beiden Glieder des Gegensatzes im vernünftigen Wesen 
eine Einheit bilden. Allerdings weist Schleiermacher (S* H5, H6 ff.) 
nach, wie beide Thätigkeiten in ihren Endpunkten, Grösstes und 
Kleinstes, einander bedingen; wie alles Sittliche auf jedem Punkt 
ein Mehr oder Minder von beiden zugleich ist. Aber hiermit isl 
noch keine bestimmte, in sich gegliederte Einheit und Totalitäl 
gesetzt. Eben deshalb umfassen beide Begriffe auch nicht die 
Begriffe aller einzelnen Yernunftthätigkeiten und das Ganze der- 
selben. Der Begriff der bildenden naturbildenden Thätigkeit wird 
zwar von Schleiermacher auch auf das Bilden aller menschlichen 
Organe, Talente ausgedehnt, aber auch dann lassen sich nicht 
die gemeinschaftbildenden, d. h. die auf die Organisation der 
menschlichen Gemeinschaften gerichteten Thätigkeiten unter diesem 
B^riff subsumiren. Den Begriff der symbolishrenden oder be- 
zeichnenden Thätigkeit hat Schleiermacher aufgestellt, um das 
Gemeinsame der daraus abzuleitenden Thätigkeiten des Wissens 
(Denkens und Sprechens} und des Gefühls zu umfassen. Freilich 
ist diesen Thätigkeiten das Symbolisiren , das Aeusserlichwerden 
und Darstellen des Innern gemeinsam, aber dies Gemeinsame 
macht nicht das Wesen jener Thätigkeiten aus. Ist aber, nach 
Schleiermacher, das Erkennen das Wesen der Yernunftthätigkeit, 
so musste es auch hier an die Spitze gestellt werden, wobei sich 
denn das Gefühl als individuelles Erkennen ergeben hätte (wie 
es Bothe auch wirklich bestimmt). Dies aber würde in Bezie- 
hung auf das religiöse Geflihl nicht mit der Theorie Schleier- 
machers übereingestimmt haben. 

Beide Thätigkeiten nun, die bildende und die bezeichnende, 
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gestalten sich zu zwei beziehungsweise von einander verschie- 
denen und geschiedenen Thätigkeiten , nämlich jede als eine in 
Allen identische und als eine individuelle. Geben wir auch 
Schleiermacher zu, dass jede Vernunftthätigkeit im Individuum 
sich individuell gestaltet, und zugleich in derselben eine Allen 
gemeinsame Identität, Gleichheit hervortritt, so ist und bleibt 
doch in dieser Identität und Differenz die Thätigkeit wesentlich 
Eine. Schleiermacber hat diese allgemeine Unterscheidung der 
Vernunflthätigkeiten ohne Zweifel zunächst festgestellt in Bezie- 
hung auf die Verschiedenheit des Wissens und des Gefühls , wo- 
von das erstere allerdings auf Identität gerichtet ist, das letztere 
am meisten eigenthümlich sich gestaltet. Aber beide verhalten 
sich darum nicht als verschiedene Entwicklungen einer ihnen bei- 
den gemeinsam zu Grunde liegenden Thätigkeit; ein solches Ab- 
sträctum von symbolisirender Thätigkeit existirl nicht. Allerdings 
ist uns das Gefühl im Sinne Schleiermachers gleichsam neben 
dem Denken und Wissen als eine besondere Bestimmtheit der 
Seelenthätigkeit oder des Bewusstseins gegeben, aber keineswegs 
als eine von dem Wissen verschiedene und geschiedene, bezie- 
hungsweise selbstständige Vernunftthätigkeit. Die Psychologie 
darf im Begreifen dieser Thätigkeiten nicht bei der relativen 
Identität und Entgegensetzung stehen bleiben; sie muss vielmehr 
beide in ihrer Entwicklung aus der Einheit des lebendigen We- 
sens, der Persönlichkeit erfassen. Da ergiebt sich denn, ;dass 
das Gefühl oder unmittelbare Selbstbewusstsein aufzufassen ist als 
Ausdruck der lebendigen und bewussten Einheit und Totalität 
des Subjects, das Wissen aber als Ausdi-uck der Bestimmtheit 
des Objects in der objectiven Einheit und Totalität des denkenden 
Bewusstseins, so dass es zwar auch dem lebendigen Subject ein- 
wohnt aber zugleich eine von der Subjectivität beziehungsweise 
verschiedene, für sich gesetzte Sphäre bildet. Das Gefühl ist 
wesentlich individueller Lebenszustand des be- 
wussten Subjects, worin zwar die einzelnen Thätigkeiten 
ihren dunkeln Einheitspunkt haben, der aber eben darum nicht 
als eine freie selbstbewusste Vernunftthätigkeit für sich hervor- 
treten kann, wie das Wissen und die nach Aussen gerichtete 
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fielbsithittigkeit. Das religiöse und sittliche GefüU erscheint nur 
Insofern als eine freie Thätigkeit, als es Ausdruck ist der 
Selbstbestimmung, der freien Erhebung^ der geistigen Entwick- 
Uing der Persönlichkeit überhaupt. Dass Schleiermacher im Be- 
^ff des Gefühls die Entwicklung der Persönlichkeit oder des 
persönlichen geistigen Lebens von der des Wissens unterschied^ 
beruht auf seiner tiefen wahren Anschauung des sittlichen Lebens. 
Allein seine speculative Psychologie ging, wie wir sahen, zu 
wrenig auf die objective Einheit des Wesens und die Entwicklung- 
der einzelnen Thätigkeiten in und aus derselben zurück, als dass 
es ihm hätte gelingen können, den Begriff der individuellen Le- 
bensentwicklung und besonders ihr Yerhältniss zum Wissen, näher 
^u bestimmen. Daher die unbestimmte Entgegensetzung beider. 
Und diesen Gegensatz überträgt er nun auch auf die organisi- 
rende Thätigkeit. Auch hier liegt seiner Konstruction und Aitf- 
fassung eine wirkliche Anschauung zu Grunde. Es ist nicht zu 
läugnen , dass diese Thätigkeit sich eigenthümlich gestaltet in 
der Bildung desjenigen Eigenthums, worin die Persönlichkeit 
zunächst waltet und thätig ist, des Hauses, der Werkstatt 
u, s. w. Sowohl in der Bildung des Einzelnen, als in der An- 
ordnung des Ganzen spricht sich das Talent, der Ordnungssinn, 
ier Geschmack, der Beichthum, also eine gewisse Tüchtigkeit 
-des Eigenthümers aus. Darum aber sind nicht zweierlei natur- 
bildende Thätigkeiten zu unterscheiden, eine, welche identisch 
und eine andre, die individuell bildet, sondern die naturbildenden 
Thätigkeiten gestalten sich zugleich in Allen identisch und in 
Jedem individuell, mit dem Unterschiede, dass in einzelnen Thä- 
tigkeiten und Bichtungen derselben das individuelle Moment, in 
andern das identische vorherrscht. 

Die der Konstruction zu Grunde liegenden Mängel kommen 
zunächst nun auch in der Ableitung der sittlichen Verhältnisse 
der Einzelnen zum Vorschein. Sind nämlich die vier konstruirten 
sittlichen Vernunftthätigkeiten nicht wirklich selbstständige, be- 
stimmt von einander unterscheidbare Thätigkeiten so werden 
auch die nach denselben abgeleiteten sittlichen Verhältnisse, keine 
bestimmt unterscheidbare Selbstständigkeit in Anspruch nehmen 
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können. Zunächst ist das Rechtsverhältniss den übrigen sittlichen 
Verhältnissen der Einzelnen unter einander nicht an die Seite zu 
setzen, da es wesentlich ein Verhältniss der Einzelnen zum Gan- 
zen einer organisirten Gemeinschaft einschliesst; nur im Staat exi- 
stirt ein Recht. Dem Object nach beschränkt sich dasselbe kei- 
neswegs auf die Resultate der identisch bildenden Thätigkeit, auf 
4$s Verkehr oder gegenseitige Bedingtsein von Erwerbung und 
Cremeinschaft, sondern umfasst von Anfang an auch die persön- 
liche Selbsterhaltung und Freiheit, die Verhältnisse des indivi- 
duellen Eigenthums, der Familie, des öffentlichen Lebens und 
nimmt in seiner weiteren Entwicklung alle sittlichen Lebensver- 
hältnisse von der universellen Seite, so weit sie zur Organisation 
der Gemeinschaft gehören, in sich auf. Eben so wenig ist das 
Verhältniss der freien Geseliigkeit zu beschränken auf die An- 
erkennung fremden Eigenthums und Aufschliessung des eigenen, 
um die Eigenthümlichkeit der Organe zur Anschauung zu bringen. 
Vielmehr knüpft sich dieselbe in ihrer weiteren Form weit mehr 
an gemeinsame weltliche Selbstthätigkeit, in ihrer engeren Form 
an die Verhältnisse der Verwandtschaft, der gleichmässigen per- 
sönlichen Bildung und Entwicklung des Gemüths. Das sittliche 
Verhältniss des Glaubens, beruhend auf der Voraussetzung der 
Wahrheitsliebe, der Identität des Denkens und Sprechens, möchte, 
dem Sprachgebrauch nach, wohl besser als Vertrauen zu be- 
zeichnen sein, ist aber nicht bloss ein Verhältniss der Lehrenden 
und Lernenden zu einander, sondern ein allgemeines, denn auf 
dem Vertrauen beruhen alle sittlichen Verhältnisse des Verkehrs 
und der Gemeinschaft überhaupt. Wenn endlich das sittliche Ver- 
hältniss der Offenbarung auf der Sittlichkeit des Gefllhls beruht? 
so dass „das Entstehen desselben zugleich sein Aeusserlichwerden 
(in der Geberde} ist und dass es in dieser Aeusserung auf den 
andern kund werde, dass hierin die Vernunft die Schranke der 
Einzelheit durchbreche, um sich mit sich selbst zu einigen, und 
das Einzelwesen, indem es gesetzt wird, auch wieder aufzuheben :^ 
so ist doch in diesem Verhältniss Denken und Geflihl nicht von 
einander zu trennen und die Aeusserung des letzteren nicht bloss 
durch die Geberde vermittelt, denn ein solches Offenbaren würde 
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liui^ ein sehr beschrSnktei^ sein können; die Geberde hat Ihre 
grosse Bedeutung zugleich in und mit dem Sprechen. 

Auf diese Weise wird Schleiermacher durch den angelegten 
Schematismus seiner vier sittlichen Yernunflthätigkeiten zu einer 
gewissen künsUichen abstracten Trennung des Einzelnen getrieben, 
welche in der Konstruction der vollkommenen ethischen Formen 
noch klarer zum Vorschein kommt. Ehe wir indess zu diesen 
übergehen , werfen wir zuvor einen Blick auf die weitere Aus- 
führung der Gegensätze, soweit darin das Gute, d. h. die Be- 
ziehung auf das höchste Gut oder die sittliche Aufgabe näher 
bestimmt wird. 

n. Die sittliche Aufgabe der einzelnen Ver- 
nunft thätigk ei ten. 

Da die sittliche Vernunft vermöge ihrer Einheit ein untheil- 
bares Ganze bildet, da also alle Verschiedenheit und Geschieden- 
heit der sittlichen Thätigkeiten eine relative ist, so muss jede 
sittliche Handlung einerseits die Beziehung haben auf die Totalität 
der sittlichen Idee und anderseits muss jede bezogen wer4ea 
auf die gegebene Gemeinschaft der Einzelwesen: hierin liegt 
nach Schleiermacher das Gute, die sittliche Aufgabe der einzelne 
Handlungen und in der Trennung der Gegensätze das Böse. 
Hieraus folgt zunächst der Satz: dass alle die abgeleiteten Ver- 
hältnisse nur ein Gut seien in bestimmten Gemeinschaften. Es 
bedürfe nämlich bei der Ungleichheit aller Gemeinschafts Verhält- 
nisse für die einzelnen bildenden Punkte eines ursprünglichen 
Maasses, welches für Jeden in Beziehung auf den andern das- 
selbe sei, eines Maasses, welches von einem ursprünglich vor 
aller sittlichen Thätigkeit Gegebenen ausgehen und sich in di^ 
fortschreilenden Einigung der Vernunft mit der Natur weiter ent- 
wickeln müsse. Ein solches sei gegeben in der Per- 
sönlichkeit des Einzelwesens, der Familie und der 
Volksthümlichkeit, denn im Begriff der Person liege „das 
Gesetztsein der sich selbst gleichen und selbigen Vernunft zu 
einer Besonderheit des Daseins in einem bestimmten und gemes^- 
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Zweiter Theil. 

Ansfafeurnns der plillosoplitselieii Sitten- 
lebre In Ifeuren uresentUelien Qrundzfisen. 



Dem Begriff und der vorgezeichneten Gestaltung gemäss stellt 
Schleiermacher die speculative Sittenlehre dar in der Lehre von 
den Gütern, von den Tugenden und von den Pflichten. Für 
unsere Betrachtung entsteht nun die Frage, ob sie hierbei stehen 
bleiben , oder auch die von der Ethik abhängigen kritischen und 
technischen Disciplinen in ihren Kreis ziehen muss. Hierbei wird 
es darauf hauptsächlich ankommen, ob die höchsten Principien 
derselben in der Ethik selbst schon bestimmt und ausdrücklich 
entwickelt und in jenen untergeordneten Disciplinen nur kritisch- 
historisch und technisch angewandt werden, oder ob sie in der 
ersteren nur der Form nach enthalten sind und erst in den letz- 
teren als bestimmte Principien zum Vorschein kommen. Eine 
allgemein und principiell bestimmte Stellung haben diese Wissen- 
schaften nicht; es wird in Rücksicht derselben nur bemerkt, dass 
sie ausserhalb der realen Wissenschaft und der Sittenlehre liegen 
(Entwurf S. 69} , und die Lücke zwischen dem speculativen und 
empirischen Wissen auf der idealen Seite ausfüllen (S. 70}, 
Werfen wir einen Blick auf die einzelnen Wissenschaften selbst, 
so sehen wir, dass das Yerhältniss derselben zur Ethik keines- 
weges ein gleiches ist. Ziemlich unabhängig von ihr erscheint 
^ie Aesthetik, welche nur den Begriff der innem Kunstthätig- 

keit , seiner allgemeinen speculativen Stellung nach, aus der Ethik 

H 
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entlehnt I im Uebrigen aber durch eigentlich ethische Principien 
in ihren Betrachtungen nicht geleitet wird. Ganz anders die kri- 
tische Disciplin der Religionsphilosophie, welcher dieAuf- 
gabe gestellt wird, die Gesammtheit aller durch die eigenthüm- 
liehe Verschiedenheit ihrer Basen von einander gesonderten 
Kirchengemeinschaften nach ihren Verwandtschaften und Abstu- 
fungen als ein geschlossenes, den Begriff erschöpfendes Ganze 
darzustellen (Glaubenslehre S. 5}, und dies von der Ethik aus. 
Wir werden das Princip dieser Construction , welches mit der 
ethischen Auffassung des Wesens der Kirche zusammenfällt, an 
seinem Orte zu prüfen haben. Dasselbe gilt von dem Princip 
der Entwicklung der verschiedenen Staatsformen, der Staatsver-- 
fassungen u. s. w., welches Schleiermacher in der kritischen 
Wissenschaft der Politik entwickelt hat. Im engsten Verhält- 
niss zur Ethik steht die technische Disciplin der Pädagogik. 
Schleiermacher selbst bemerkt, dass diese Wissenschaft eine Probe 
fUr die Ethik sei; es könne jedes System der Ethik nur zeigen, 
dass es Wahrheit habe, wenn eine Methode aufgestellt werden 
kann, dasselbe zu reaUsiren, und ein Gesetz für das menschlicheLebeni 
welches die Pädagogik nicht reaUsiren könne, für sie also nicht das 
richtige sei, könne überhaupt, auch fUr die Ethik, nicht das riditige 
sdn^ Wir werden demnach auf die Principien derselben unsere 
Aufmerksamkeit zu richten haben. 

Ist nun hiermit der Kreis der von Schleiermacher bearbeiteten 
kritischen und technischen, d. h. philosophisch-ethischen Wissen- 
schaften abgeschlossen, so fehlt, wie es scheint, der Sittenlehre 
Sphleiermachers ein wesentliches Moment der Ausführung, näm* 
lieh die Construction der Grundsätze des sittlichen Handelns, wie 
es im wirklichen Leben, innerhalb der verschiedenen sittlichen 
Gemeinschaften sich realisirt und reaUsiren soll. Denn die Pflich- 
tenlehre construirt nur Pflichtformeln für einzelne sittUche Gebiete, 
in Beziehung auf die aUgemeinen Gegensätze des Aneignens und 
Gemeinschaftbildens; eine allgemeine kritisch-philosophische ethi^ 
sehe Wissenschaft aber, welche aUe sittUchen Gebiete umfasst 
hätte, hat Schleiermacher nicht aufgesteUt. Diese Lücke ist 
Jedoch durch die theologische Wissenschaft der christlichen Sitten^ 
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lehre ausgefüllt Wenn er nämlich das sittliche Handeln des 
Christen als eine weitere Entwichlung des sitth'chen Handelns 
überhaupt betrachtet, so kann in der christlichen Sittenlehre nichts 
vorkommen, was den Principien der speculativen Sittenlehre 
widerspricht; vielmehr muss alles in der christlichen Sittenlehre 
aufgestellte, wenn es auch nicht unmittelbar aus den Principien 
der sittlichen Entwicklung überhaupt abzuleiten ist, doch mit den- 
selben übereinstimmen. Es erscheint demnach die christliche 
Sittenlehre von dieser Seite als eine weitere Entwicklung oder 
Ausführung der philosophischen. 

Wir werden also, nachdem wir die allgemeinen Begriffe und 
Grundsätze der speculativen Ethik durchlaufen haben, einen Blick 
werfen auf die Construction des sittlichen Handelns des Einzelnen 
in der Gemeinschaft oder des Handelns der Gemeinschaft selbst, 
und zwar in zwiefacher Beziehung: einerseits auf die Grundsätze 
der Erziehung, welche Schleiermacher als ein sittliches Handeln 
der älteren Generation auf die jüngere, demnach auch als ein 
Handeln der sittlichen Gemeinschaft auffasst, anderseits auf die 
Grundsätze des christlich -sittlichen Handelns, welches Schleier- 
macher als ein Handeln der christlich-sittlichen Gemeinschaft con- 
struirt Da jene vom Standpunkt einer kritisch-philosophischen 
Wissenschaft, diese aber zugleich vom theologischen Standpunkt 
aus aufgestellt ist: so muss in der Uebereinstimmung der Grund- 
sätze von beiden Seiten die Consequenz der allgemeinen ethischen 
Principien sichtbar werden. 

Es versteht sich von selbst, dass unsere Abhandlung auch 
hier auf die Darstellung und Kritik der philosophischen Grund<^ 
gedanken sich beschränken muss. In der Darstellung wird sie 
überall den Zusammenhang hervorzuheben suchen und zu diesem 
Zweck das in den Schriften Schleiermachers oft Zerstreute zu- 
sammenstellen. In der Anordnung der folgenden Abschnitte fol- 
gen wir dem Gange der von dem Allgemeinen, Universellen her- 
absteigenden Betrachtung, ohne uns an die speciellen Abschnitte 
Schleiermachers zu binden. Wir sehen deshalb vom Begriff der 
Gttterlehre ab , da das Erste , was hier in Betracht kommt , die 
•Construction der Vemonftthätigkeiten durchaus nicht der Güter- 
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lehre allein angehört Unsere Abhandlung wird demnach um- 
fassen : 
1} Die Construction der verschiedenen sittlichen Yernunftthätig- 
keiten, Gebiete und Verhältnisse überhaupt; 

11} die sittliche Aufgabe der einzelnen Vemunft-Thätigkeiten; 

III} Die Construction der sittlich -weltlichen Organismen: der 
Familie, des Staats, der nationalen Gemeinschaft des Wis- 
sens, der freien Geselligkeit und der Kirche; 

IV) die Tugendlehre; 

V) die Pflichtenlehre. 

VI} die allgemeinen Grundsätze der Erziehung oder der Pä- 
dagogik; 

VII} die Grundsätze des christlich-sittlichen Handelns oder der 
christlichen Sittenlehre. 

1. Die Construction der sittlichen Vernunft- 
thätigkeiten, Gebiete und Verhältnisse der 

Einzelnen. 

Es ist oben bereits bemerkt worden, wie Schleiermacher das 
Ineinander von Natur und Vernunft gedacht wissen will als ein 
Organisirtsein der Natur für die Vernunft, (die Natur nämlich 
als ogyavov Werkzeug, womit gehandelt wird, betrachtet}, und 
das Handeln der Vernunft als ein organisirendes. Die Ver- 
nunft ist als Kraft in der Natur überall organisirende Thätigkeit 
und eben so ist alle Vemunftthätigkeit symbolisirend, sich 
zu erkennen gebend, d. h. aus der von ihr vollbrachten Eim'gung, 
Bildung kann die Vernunft selbst, deren Wesen das Erkennen 
ist, erkannt werden. — Hierin haben wir denn allerdings einen 
gewissen Gegensatz, denn „Symbol ist jedes Ineinander von Ver- 
nunft und Natur, sofern darin ein Gehandellh a b e n auf die Natur, 
Organ jedes, sofern darin ein Handeln werden mit der Natur 
gedacht ist (S. 92}, aber hierin liegt nicht der Gegensatz zweier 
von einander gesonderter verschiedener Thätigkeiten , wie dieser 
weiterhin in diesen Begriffen gesetzt wird, nämlich der organi- 
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sirenden Thätigkeit als der bildenden , naturbildenden , der iym«* 
boUsirenden als der des Wissens und GeHihls. Hierbei jedoch 
kommt noch ein anderer Gegensatz in Betracht, der der in allen 
identischen und der individuellen Vernunftthätigkeiten. Dieser 
wird auf folgende Weise eingeführt (S. 93). Da alles sittlich 
für sich zu setzende als einzelnes zugleich auch begrifTsmässig 
von allem anderen einzelnen verschieden sein muss : so müssen 
auch die ei nz einen Mensch enbegriffsmässig von ein- 
ander verschieden sein. Die begriffsmässige Verschiedenheit 
wird näher bezeichnet als Verschiedenheit der Einheit selbst, als inner- 
liche Verschiedenheit. Indess die Nothwendigkeit einer solchen Ver- 
schiedenheit wird nirgends begründet. Unmöglich kann dieselbe dar- 
aus folgen, dass das Einzelne (Subject) ein für sich gesetztes ist; auch 
wissen wir ja noch gar nicht, wiefern das einzelne für sich gesetzt wer- 
den kann. Schleiermacher beruft sich darauf, dass das Eigenthümliche 
schon „vor allem sittlichen Verfahren^ entstanden sei , dass alle 
Einzelwesen einer Gattung um so mehr unter sich innerlich ver- 
schieden seien, als die Gattung selbst als solche feststehe. Hier- 
mit ist jedoch noch keineswegs bewiesen, dass die Eigenthüm- 
lichkeit auf dem sittlichen Gebiete bestehe und bestehen müsse, 
und dass sie eine durchaus innerliche sei. Wenn (S. 96} bemerkt 
wird, ohne den Charakter der Besonderheit könne das Handeln 
kein natürliches sein, so ist mit dieser natürlichen empirischen 
Besonderheit noch nicht die innerliche, alle Vernunftthätigkeit dif- 
ferentiirende gegeben. Es fehlt hier wiederum der Begriff der 
Persönlichkeit, welcher erst später eingeführt wird als ursprüng- 
liches Maass der Vernunftthätigkeiten, denn die Individualität kann 
nur bestimmt aufgefasst werden als Resultat der ganzen selbst- 
thätigen Entwicklung der Persönlichkeit. 

Ist nun vermöge dieser individuellen Verschiedenheit die or- 
ganisirende und die symbolisirende Thätigkeit eine zwiefache: 
eine sich immer und überall gleiche , insofern sie sich gleich ver- 
hält zur Vernunft, welche überall die Eine und selbige ist und 
eine überall verschiedene, individuelle, weil die Vernunft immer 
schon in einem verschiedenen gesetzt ist, so folgt hieraus eine 
Gemeinschaft und eine Verschiedenheit und Geschiedenheit der 



166 



fittlichen Bildungsgebiete. Die Nothwendigkeit der Gemein- 
schaft der sittlichen Einzelwesen findet Schleiermacher darin, 
dass das Sein der YernunH in der menschlichen Natur bei ihrer 
ZerSpaltung in der Mehrheit von Einzelwesen nur vollständig sei 
durch die sittliche Gemeinschaft der Einzelwesen. Auch diese 
Begründung ist undeutlich und unvollständig. Man kann nicht 
behaupten , dass das Sein der menschlichen Vernunft selbst in 
den Einzelwesen zerspalten sei, denn wäre dies der Fall, so 
würde das Einzelwesen überhaupt einer freien selbstständigen 
Vernunftentwicklung nicht fähig sein und die menschliche Ver- 
nunft existirt nicht als Substanz ausser den Einzelwesen. Die 
Nothwendigkeit der Gemeinschaft ist theilweise eine vorsittliche, 
begründet in der Nothwendigkeit der Selbsterhaltung des Menschen 
als Gattungswesen und als selbstthätiges Wesen, um die äussere 
und übrige lebendige Natur sich unterwerfen zu können; sie ist 
eine sittliche, insofern sie in der Identität der menschlichen Natur 
begründet, Grundbedingung aller vernünftigen sittlichen Entwick- 
lung des Menschen ist. 

Aus der relativen Identität und Verschiedenheit der sittlichen 
Vernunftthätigkeiten folgert nun Schleiermacher, dass durch jede 
sittliche Thätigkeit Gemeinschaft und Scheidung gesetzt , folglich 
alle sittliche Bildungsgebiete relativ gemeinsame und relativ ge- 
schiedene sind. Die organisirende Thätigkeit bildet, so weit sie 
in den Einzelwesen dieselbe ist (vermöge derselben Organisation 
und derselben zu bildenden Natur), ein in sich abgeschlossenes 
Bildungsgebiet, das des gemeinschaftlichen Gebrauchs 
oder des Verkehrs. Sofern dagegen mehrere Einzelwesen mit 
einer ursprünglich verschiedenen Organisation und nach einer 
verschiedenen Beziehung auf das System der Naturgesaltung bil- 
den, werden ihre Bildungsgebiete von einander geschieden sein 
und jedes wird ein in sich abgeschlossenes Ganze der Unüber- 
tragbarkeit oder des Eigenthums. Für die identisch sym- 
bolisirende oder bezeichnende Thätigkeit giebt es ein gemeinsames 
und in sich abgeschlossenes Bezeichnungsgebiet im Zusammen- 
sein des Denkens und Sprechens. Da aber in jedem 
Einzelwesen eine ursprünglich verschiedene Einrichtung des 
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£ewu8slseins gesetzl isl, welche die Einheit seines Lebens bildet, 
wo ist auch in jedem ein eigenes und abgeschlossenes Bezeichnungs- 
gebiet, das der Erregung und des Gefühls gesetzt. -^ 
Hieran knüpft sich die Deduction der sittlichen Verhältnisse der 
Einzelnen in Beziehung auf diese verschiedenen Gebiete. Das 
sittliche Zusammensein der Einzelnen im Verkehr ist das Ver- 
hältniss des Rechts, oder das gegenseitige Bedingtsein von 
Erwerbung und Gemeinschaft durch einander.- Das Verhältniss 
der Einzelnen unter einander in der Gemeinschaft des ausge- 
sprochenen Denkens ist das des Glaubens, oder die gegen- 
seitige Abhängigkeit des Lehrens und Lernens von dem Ge- 
meinbesitz der Sprache und umgekehrt dieses von jener. In der 
Abgeschlossenheit ihres Eigenthums bilden die Einzelnen das sitt- 
liche Verhältniss der (freien) Geselligkeit, das gegenseitige 
Bedingtsein der Unübertragbarkeit und der Zusammengehörigkeit 
durch einander (indem nämlich das eigenthümlich gebildete Eigen- 
thum des Einzelnen zur Anschauung der Anderen , der Gemein- 
schaft gebracht wird}. Das sittliche Verhältniss der einzelnen 
unter einander in der Geschiedenheit ihres Gerühls ist das der 
Offenbarung, oder das gegenseitige Bedingtsein der Unüber- 
tragbarkeit und der Zusammengehörigkeit des Gefühls. 

Richten wir unsere Aufmerksamkeit zunächst auf die Begriffe 
der verschiedenen Vemunftthätigkeiten , so zeigt sich, dass die 
organisirende nicht in der ursprünglich bestimmten Allgemeinheit, 
sondern als bildende, naturbildende aufgefasst wird und das We- 
sen der symbolisirenden im Erkennen liegt. Beide Begriffe sind 
in ihrer ursprünglichen eigentlichen Bedeutung offenbar viel zu 
weit, um gesonderte Vemunftthätigkeiten bezeichnen zu können; 
das was allen Vemunftthätigkeiten wesentlich zukommt, kann 
unmöglich das specifische Merkmal einer Art derselben bilden. 
Es kann das Organsein der Natur, oder dass die Vernunft sich 
der Natur als Organ bedient, eben so wenig das Wesen einer 
besondern sittlichen Thätigkeit ausmachen, als das sich Erkenn- 
barmachen oder Bezeichnen in der Natur; denn in beiden Be- 
griffen wird nicht das innere Wesen der Thätigkeit gedacht; es 
kommt z. B. beim Wissen und bei der Religiosität gar nicht an 
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iäuf das sich Erkennbar machen, sondern auf die Bestimmtheit 
der innern Thätigkeit selbst, die sich erkennbar macht Fassen 
-wir .dagegen in beiden Begriffen die bildende und die erkennende 
iriiätigkeit auf (wie denn Bothe in seiner theologischen Ethik 
diese beiden Begriffe jenen substituirt} , so sind dieselben au£; 
jenem höchsten Begriff der Einigung von Vernunft und Natur 
nicht füglich abzuleiten, denn nach diesem Begriff sind alle 
sittlichen Thätigkeiten wesentlich naturbildende, folglich auch die 
symbolisirenden. Demnach bleibt denn auch ganz unbestimmt, 
wie die beiden Glieder des Gegensatzes im vernünftigen Wesen 
eine Einheit bilden. Allerdings weist Schleiermacher (S. H5, 116 ff.) 
nach, wie beide Thätigkeiten in ihren Endpunkten, Grösstes und 
Kleinstes, einander bedingen; wie alles Sitlliche auf jedem Punkt 
ein Mehr oder Minder von beiden zugleich ist. Aber hiermit ist 
noch keine bestimmte, in sich gegliederte Einheit und Totalität 
gesetzt. Eben deshalb umfassen beide Begriffe auch nicht die 
Begriffe aller einzelnen Vernunitthatigkeiten und das Ganze der- 
selben. Der Begriff der bildenden naturbildenden Thätigkeit wird 
zwar von Schleiermacher auch auf das Bilden aller menschlichen 
Organe, Talente ausgedehnt, aber auch dann lassen sich m'cht 
die gemeinschaftbildenden, d. h. die auf die Organisation der 
menschlichen Gemeinschaften gerichteten Thätigkeiten unter diesem 
Begriff subsumiren. Den Begriff der symbolisirenden oder be- 
zeichnenden Thätigkeit hat Schleiermacher aufgestellt, um das 
Gemeinsame der daraus abzuleitenden Thätigkeiten des Wissens 
(Denkens und Sprechens) und des Gefühls zu umfassen. Freilich 
ist diesen Thätigkeiten das Symbolisiren , das Aeusserlichwerden 
und Darstellen des Innern gemeinsam, aber dies Gemeinsame 
macht nicht das Wesen jener Thätigkeiten aus. Ist aber, nach 
Schleiermacher, das Erkennen das Wesen der Vernunftthäligkeit, 
so musste es auch hier an die Spitze gestellt werden, wobei sich 
denn das Gefühl als individuelles Erkennen ergeben hätte (wie 
es Bothe auch wirklich bestimmt). Dies aber würde in Bezie- 
hung auf das religiöse Gefühl nicht mit der Theorie Schleier- 
machers übereingestimmt haben. 

Beide Thätigkeiten nun, die bildende und die bezeichnende, 
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7gl«stfdten sich zii kwei beziehungsweise von einander verschie- 
denen und geschiedenen Thätigkeiten , nämlich jede als eine in 
Allen identische und als eine individuelle. Geben wir auch 
Schleiermacher zu, dass jede Vernunflthütigkeit im Individuum 
sich individuell gestaltet, und zugleich in derselben eine Allen 
gemeinsame Identität, Gleichheit hervortritt, so ist und bleibt 
doch in dieser Identität und DiiTerenz die Thätigkeit wesentlich 
Eine. Schleiermacher hat diese allgemeine Unterscheidung der 
Vernunftthätigkeiten ohne Zweifel zunächst festgestellt in Bezie- 
hung auf die Verschiedenheit des Wissens und des Gefühls , wo- 
von das erstere allerdings auf Identität gerichtet ist, das letztere 
am meisten eigenthümlich sich gestaltet. Aber beide verhalten 
sich darum nicht als verschiedene Entwicklungen einer ihnen bei- 
den gemeinsam zu Grunde liegenden Thätigkeit; ein solches Ab- 
sU'actum von symbolisirender Thätigkeit existirt nicht. Allerdings 
ist uns das Gefühl im Sinne Schleiermachers gleichsam neben 
dem Denken und Wissen als eine besondere Bestimmtheit der 
Seelenthätigkeit oder des Bewusstseins gegeben, aber keineswegs 
itls eine von dem Wissen verschiedene und geschiedene, bezie- 
hungsweise selbstständige Vernunftthätigkeit. Die Psychologie 
darf im Begreifen dieser Thätigkeiten nicht bei der relativen 
Identität und Entgegensetzung stehen bleiben; sie muss vielmehr 
beide in ihrer Entwicklung aus der Einheit des lebendigen We- 
sens, der Persönlichkeit erfassen. Da ergiebt sich denn, ;dass 
das Gefühl oder unmittelbare Selbstbewusstsein aufzufassen ist als 
Ausdruck der lebendigen und bewussten Einheit und Totalität 
des Subjects, das Wissen aber als Ausdmck der Bestimmtheit 
des Objects in der objectiven Einheit und Totalität des denkenden 
Bewusstseins, so dass es zwar auch dem lebendigen Subject ein- 
wohnt aber zugleich eine von der Subjectivität beziehungsweise 
verschiedene, für sich gesetzte Sphäre bildet. Das Gefühl ist 
wesentlich individueller Lebenszustand des be- 
wussten Subjects, worin zwar die einzelnen Thätigkeiten 
ihren dunkeln Einheitspunkt haben , der aber eben darum nicht 
als eine freie selbstbewusste Vernunftthätigkeit für sich hervor- 
treten kann, wie das Wissen und die nach Aussen gerichtete 
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fielbstthStigkeit. Das religiöse und sittliche Gefulil erscheint nur 
Insofern als eine freie Thätigkeit , als es Ausdruck ist der 
Selbstbestimmung, der freien Erhebung^ der geistigen Entwick- 
lung der Persönlichkeit überhaupt. Dass Schleiermacher im Be- 
^ff des Gefühls die Entwicklung der Persönlichkeit oder des 
persönlichen geistigen Lebens von der des Wissens unterschied, 
beruht auf seiner tiefen wahren Anschauung des sittlichen Lebens. 
Allein seine speculative Psychologie ging, wie wir sahen, zu 
^enig auf die objective Einheit des Wesens und die Entwicklung 
der einzelnen Thätigkeiten in und aus derselben zurück, als dass 
es ihm hätte gelingen können, den Begriff der individuellen Le- 
bensentwicklung und besonders ihr Yerhältniss zum Wissen, näher 
^u bestimmen. Daher die unbestimmte Entgegensetzung beider 
Und diesen Gegensatz überträgt er nun auch auf die organisi- 
rende Thätigkeit. Auch hier liegt seiner Konstruction und Auf- 
fassung eine wirkliche Anschauung zu Grunde. Es ist nicht zu 
läugnen , dass diese Thätigkeit sich eigenthümlich gestaltet in 
der Bildung desjenigen Eigenthums, worin die Persönlichkeit 
zunächst waltet und thätig ist, des Hauses, der Werkstatt 
u. s. w. Sowohl in der Bildung des Einzelnen, als in der An- 
ordnung des Ganzen spricht sich das Talent, der Ordnungssinn, 
der Geschmack, der Beichthum, also eine gewisse Tüchtigkeit 
des Eigenthümers aus. Darum aber sind nicht zweierlei natur- 
bildende Thätigkeiten zu unterscheiden, eine, welche identisch 
und eine andre, die individuell bildet, sondern die naturbildenden 
Thätigkeiten gestalten sich zugleich in Allen identisch und in 
Jedem individuell, mit dem Unterschiede, dass in einzelnen Thä- 
tigkeiten und Bichtungen derselben das individuelle Moment, in 
andern das identische vorherrscht 

Die der Konstruction zu Grunde liegenden Mängel kommen 
zunächst nun auch in der Ableitung der sittlichen Verhältnisse 
der Einzelnen zum Vorschein. Sind nämlich die vier konstruirten 
sittlichen Vernunftthätigkeiten nicht wirklich selbstständige, be- 
stimmt von einander unterscheidbare Thätigkeiten so werden 
auch die nach denselben abgeleiteten sittlichen Verhältnisse, keine 
bestimmt unterscheidbare Selbstständigkeit in Anspruch nehmen 



171 



können. Zunfiohst ist das Rechtsverhältniss den übrigen rittlichen 
Verhältnissen der Einzelnen nnter einander nicht an die Seite zu 
lietzen, da es wesentlich ein Verhältniss der Einzelnen zum Gan- 
ten einer organisirten Gemeinschaft einschliesst; nur im Staat exi- 
6tirt ein Recht. Dem Object nach beschränkt sich dasselbe kei- 
neswegs auf die Resultate der identisch bildenden Thätigkeit, auf 
4$s Verkehr oder gegenseitige Bedingtsein von Erwerbung und 
-Gemeinschaft, sondern umfasst von Anfang an auch die persön- 
liche Selbsterhaltung und Freiheit, die Verhältnisse des indivi- 
duellen Eigenthums, der Familie, des öfTentlichen Lebens und 
nimmt in seiner weiteren Entwickluncr alle sittlichen Lebensver- 
hältnisse von der universellen Seite, so weit sie zur Organisation 
der Gemeinschaft gehören, in sich auf. Eben so wenig ist das 
Verhältniss der freien Geselligkeit zu beschränken auf die An- 
erkennung fremden Eigenthums und Aufschliessung des eigenen, 
um die EigenthUmlichkeit der Organe zur Anschauung zu bringen. 
Vielmehr knüpft sich dieselbe in ihrer weiteren Form weit mehr 
an gemeinsame weltliche Selbstthätigkeit, in ihrer engeren Form 
an die Verhältnisse der Verwandtschaft, der gleichmässigen per- 
gönlichen Bildung und Entwicklung des Gemüths. Das sittliche 
Verhältniss des Glaubens, beruhend auf der Voraussetzung der 
Wahrheitsliebe, der Identität des Denkens und Sprechens, möchte, 
dem Sprachgebrauch nach, wohl besser als Vertrauen zu be- 
zeichnen sein, ist aber nicht bloss ein Verhältniss der Lehrenden 
und Lernenden zu einander, sondern ein allgemeines, denn auf 
dem Vertrauen beruhen alle sittlichen Verhältnisse des Verkehrs 
und der Gemeinschaft überhaupt. Wenn endlich das sittliche Ver- 
hältniss der Offenbarung auf der Sittlichkeit des Gefllhls beruht? 
so dass „das Entstehen desselben zugleich sein Aeusserlichwerden 
(in der Geberde} ist und dass es in dieser Aeusserung auf den 
andern kund werde, dass hierin die Vernunft die Schranke der 
Einzelheit durchbreche, um sich mit sich selbst zu einigen, und 
das Einzelwesen, indem es gesetzt wird, auch wieder aufzuheben :^ 
so ist doch in diesem Verhältniss Denken und Gefühl nicht von 
einander zu trennen und die Aeusserung des letzteren nicht bloss 
durch die Geberde vermittelt, denn ein solches Offenbaren würde 
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nur ein sehr beschränkte!^ sein können;; die Geberde hat ihr^ 
grosse Bedeutung zugleich in und mit dem Sprechen. 

Auf diese Weise wird Schleiermacher durch den angelegten 
Schematismus seiner vier sittlichen Yemunflthätigkeiten zu einer 
gewissen künstlichen abstracten Trennung des Einzelnen getrieben, 
welche in der Konstruction der vollkommenen ethischen Formen 
noch klarer zum Vorschein kommt. Ehe wir indess zu diesen 
übergehen , werfen wir zuvor einen Blick auf die weitere Aus- 
fuhrung der Gegensätze, soweit darin das Gute, d. h. die Be- 
ziehung auf das höchste Gut oder die sittliche Aufgabe näher 
bestimmt wird. 

n. Die sittliche Aufgabe der einzelnen Ver- 

nunftthätigkeiten. 

Da die sittliche Vernunft vermöge ihrer Einheit ein untheil- 
bares Ganze bildet, da also alle Verschiedenheit und Geschieden- 
heit der sittlichen Thätigkeiten eine relative ist, so muss jede 
sittliche Handlung einerseits die Beziehung haben auf die Totalität 
der sittlichen Idee und anderseits muss jede bezogen werden 
auf die gegebene Gemeinschaft der Einzelwesen: hierin liegt 
nach Schleiermacher das Gute, die sittliche Aufgabe der einzelnen 
Handlungen und in der Trennung der Gegensätze das Böse. 
Hieraus folgt zunächst der Satz: dass alle die abgeleiteten Ver- 
hältnisse nur ein Gut seien in bestimmten Gemeinschaften. Es 
bedürfe nämlich bei der Ungleichheit aller Gemeinschaftsverhält- 
nisse für die einzelnen bildenden Punkte eines ursprünglichen 
Maasses, welches für Jeden in Beziehung auf den andern das- 
selbe sei, eines Maasses, welches von einem ursprünglich vor 
aller sittlichen Thätigkeit Gegebenen ausgehen und sich in der 
fortschreitenden Einigung der Vernunft mit der Natur weiter ent- 
wickeln müsse. Ein solches sei gegeben in der Per- 
sönlichkeit des Einzelwesens, der Familie und der 
Volksthümlichkeit, denn im Begriff der Person liege „das 
Gesetztsein der sich selbst gleichen und selbigen Vernunft zu 
einer Besonderheit des Daseins in einem bestimmten und gemes- 
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senen , also beziehungsweise für sich bestehenden Naturganzen, 
welches daher zugleich anbildend ist und bezeichnend, zugleich 
Mittelpunkt einer eigenen Sphäre und angeknüpft an Gemeinschaft, 
d. h. so dass die Person andere Personen neben sich anerkennt.^ 
Eine Familie und ein Volk aber seien ganz auf dieselbe Weise 
eine moralische und physische Person wie der einzelne Mensch. 
— Nach diesen allgemeinen Grundsätzen wird nun zunächst die 
sittliche Aufgabe der bildenden und der bezeichnenden Thätigkeit 
im Allgemeinen und in ihrem Yerhältniss zu einander bestimmt. 
Wir heben nur dasjenige hervor, was bestimmter die Beziehung 
auf das sittliche Ziel bezeichnet. 

Das objective Ziel der Vollendung der bildenden und der 
bezeidinenden Thätigkeit stellt sich in analogen Formeln dar. 
Die Vollendung der bildenden besteht darin, dass die ganze 
menschliche Natur und mittelst ihrer auch die ganze äussere in 
den Dienst der Vernunft gebracht werde und dass Alles, was in 
der Vernunft gesetzt ist, sein Organ in der Natur finde. (S. 172 ff.) 
Eben so ist das Ziel der symbolisirenden Thätigkeit, dass alles 
was in der (erkennenden) Vernunft gesetzt ist, auch in die or- 
ganische Thätigkeit übergehe und Alles in der organischen Be- 
wegung von Vernunftgehalt durchdrungen werde. Jede von diesen 
Thfitigkeiten muss auf das Sein der Vernunft überhaupt in der 
Natur, nicht auf ein einzelnes Dasein, die Persönlichkeit bezogen 
werden. Geschieht dieses nicht, so tritt die bildende und die 
]>ezeichnende Thätigkeit in Gegensatz und es entstehen dann die 
wisittlichen Maximen, die kynische und die ökonomische. 
Die kynische giebt die Herrschaft über die Natur auf und hält 
nur für nothwendig, was der Mensch braucht, um im betrachten- 
den Zustand zn bleiben. Allein die betrachtende Thätigkeit ver- 
kümmert in dieser Isolirung von der bildenden. Die ökonomische 
Maxime will das Erkennen nur üben um des Bildens willen und 
mir 80 weit es diesem dient, nützlich ist. Das so entstehende 
Bildlingsgebiet hat einen bloss negativen Charakter, entbehrt eines 
absoluten Zweckes für die Bildung und führt immer mehr auf 
die Analogie mit dem Thierischen zurück. Hiermit tritt 'dann 
auch in Gegensatz die Ausbildung der ursprünglichen Werkzeuge 
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und die Anbildting der abgeleiteten, d. h. der Gegensalz zwischen 
der athletischen und der dissoluten Maxime. Die erstere 
nämlich will nur die Fertigkeiten ausbilden, nicht mit den Dingen 
sich belasten — die athletische Einseitigkeit der Tugend im Sinne 
der Alten; die letztere will sich mit den Resultaten dieser Thä* 
tigkeit ohne sie selbst umgeben — die weichliche dissolute Ha* 
xime des Reichthums. Beide sind nichtig in sich selbst. Sofern 
das eine Glied dieser Einseitigkeiten entsteht aus dem Gegensatz 
gegen die sich isolirende Lust und das andere aus dem Gegen-* 
satz gegen die sich isolirende Kraft: so setzen sie ein Verderben 
schon voraus; insofern aber jedes den Gegensatz erregt, bringen 
sie das Verderben hervor. Isolirt sich die Lust als Freude am 
Besitz und aii der Hülfe von Organen, so ist das eine Corrup« 
tion, weil diese Lust von der Intelligenz nicht postulirt wird, die 
reine und wahre Lust aber aus der Thätigkeit selbst unter der 
Form der Kraft und des Bewusstseins des Gelingens sich ent* 
wickelt. Isolirt sich die Kraft, so ist das eine Corruption, weü 
vom Verhältniss der Vernunft zur äussern Natur abstrahirt wird« 
-^ Für die bildende Thätigkeit überhaupt wird der Grundsatz 
aufgestellt (S. 186 ff.), dass das Einzelwesen nur für die Ge* 
sammtheit handeln müsse. Da sich die Thätigkeiten und Vennö«- 
gen eben so ins unendliche spalten lassen wie die Aufgabe selbst, 
80 muss jede organisirende Thätigkeit von jedem Punkte aus für 
die Vernunft überhaupt als durdi alle anderen bedingt . gesetzt 
sein. Nur das Minimum eines Bewusstseins vom Zusammenhang 
einer Thätigkeit mit allen muss gefordert werden, nämlich dass 
sie ihrem Sinn und Geist nach die andere nicht ausschliesse, dLh» 
mit der Gesammtaufgabe sich nicht in Wider^ruch setze. Jede$ 
noch so kleinliche Talent spricht eine sittliche Thätigkeit ana, 
wenn es in seinem Geist und mit Interesse geübt wird, wen» 
auch das Bewusstsein seines Zusammenhanges mit dem Ganzeii 
noch ein dunkles ist. Was die bildende Thätigkeit im Besondena, 
unter ihren entgegengesetzten Charakteren betrifft, so wird her* 
vorgehoben die Sittlichkeit des Verkehrs und des EigenÜrailis 
j(S. 145 ff.y Zu der Vollkommenheit des Tausches 
jCVerkehrs) gehört Ueljiereittkunft üb:er dieSittlickr 



175 



kait der Handlung und über den Preis der Leistung 
— Vertrauen und Geld. Da nämlich jede über den persön- 
lichen Besitz hinausgehende Thätigkeit unmittelbar auf die Ver- 
nunflaufgabe überiiaupt bezogen wird: so kann auch ihr letzter 
Moment, die Entäusserung , nur eintreten, wenn die Ueberzeu- 
gung da ist, dass durch die Uebertragung ein Theil der Yer- 
nunftaufgabe wirklich gelöst wird , d. h. das Vertrauen, dass der 
Andere mit seiner bildenden Thätigkeit in der Yernunflaufgabft 
begriffen ist. Für keinen Preis darf man sich eines "Besitzes onl ^ 
äussern an eine schändliche Person. Ferner müssen beide Theile 
zu einer gemeinschaftlichen Bestimmung kommen über den Ersatz, 
denn sonst würde einem von beiden der Besitzstand verringert 
und auf diese Weise die Bedingung verletzt, unter welcher allein 
die Differenz der Geschicklichkeiten, die Theilung der Arbeiten, 
bestehen kann; auch an den vortrefflichsten darf man sich nicht 
des Besitzes entäussern gegen einen geringen Entsatz. Die Wirk- 
Mchkeit der Uebertragung beruht auf dem Aequivalent, welches 
vollständig nur realisirt ist in dem Begriff des Geldes. Nur wo 
festes Vertrauen und bestimmtes Geld sich findet, besteht ein 
währer Zustand von Vertragsmässigkeit. — Die Sittlichkeit 
des Eigenthums ist bedingt durch die Gastfreiheit, da- 
durch nämlich, dass das Abgesciilossene desselben, welches in 
seinem wesentlichsten Theile durch den Begriff des Hauses be-* 
zeidinet wird, aufgeschlossen werde, was wir die Gastlichkeit 
des Hauses nennen. Ihre Tendenz ist, dass allemal nach Haass- 
gabe der Ahnung des Eigenthümers oder nach seinem guten 
WiQen einer sich durch das Eindringen in das Innere des Hauses 
Sberzeugen könne von der Abstufung der Zusammengehörigkeitf 
ffie zwischen ihnen stattfindet. Haus und Hof, als Gebiet der 
herrschenden Eigenthümlichkeit , sind unveräusserlich und wenn 
die Eigenthümlichkeit fehlt, so bezeichnen wir dies als Gemein-* 
heil und Schlendrian. (S. 205 ff.). Aus der Gastfreiheit 
geht zunächst nur Anerkennung der Eigenthümtichkeit hervor; 
KQ^eidi aber erhöht die Entwicklung der Eigenthümlichkeit das 
Aisein des Menschen selbst und die angeschaute Eigenthümlich>* 
keit regt dieselbe auch wieder in Anderen auf. 
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Fassen wir zunächst die im Allgeriieinen aufgestellten Grund- 
Sätze ins Auge, so ist gegen die Wahrheit derselben nichts ein- 
zuwenden; nur bleibt die Beziehung auf die Totalitöt der sittlichen 
Aufgabe zu unbestimmt , weil ein bestimmter Inhalt derselben 
nicht gedacht wird. Kann nun dieser im Allgemeinen als Erhal- 
tung, Bildung, Entwicklung, Vollendung der sittlichen Persön- 
lichkeit und Gemeinschaft bezeichnet werden, so ist auch alles 
iche Handeln hierauf zu beziehen. Hieraus ergeben sich fol- 
de Grundsätze für dasselbe im Allgemeinen: 1) Jedes Han- 
ein (besonders das des Berufs}, mag dasselbe ein naturbiklendes 
oder bezeichnendes sein, muss der bestimmten Individualität , der 
Bildung und Entwicklung der Persönlichkeit entsprechen; denn 
nur dann kann es, was Schleiermacher ohne nähern Zusammen- 
hang mit seinem allgemeinen Princip fordert, mit Lust und Freude 
ausgeübt und hierdurch ein Talent entwickelt werden. 2} In und 
mit jedem sittlichen Handeln muss eine gewisse innere Entwidi:- 
lung der sittlichen Persönlichkeit vereinbar sein, d. h. eine Ent- 
wicklung von besondern Talenten, des Wissens und der sittlichen 
Gesinnung überhaupt. In diesem Sinne macht die christliche Sit- 
tenlehre Schlei^machers die Sittlichkeit des Naturbildensi von der 
darin geübten Talentbildung, welche mit der Gesinnungsbildung 
in engem Zusammenhang stehe, abhangig. Hieran schliesst sich 
3}, dass die Resultate der Thätigkeiteh, sowohl Besitz und Eigen- 
thum, als Bildung und Wissen auf die Entwicklung der Persön- 
lichkeit verwendet und gerichtet werden, wovon unten genaue« 
*— Wenn Schleiermacher femer die unsittlichen Maximen der 
bildenden und der bezeichnenden Thätigkeit daraus ableitet, dass 
})eide mit einander in Gegensatz treten, so ist doch der Grand 
dieser unsittlichen Maximen offenbar in der freien Willkühr. und 
Selbstsucht der Persönlichkeit zu suchen, der der dissoluten in 
der Genussucht, der der kynischen und athletischen in dem selbst^ 
süchtigen Stolz, nicht etwa darin, dass die eine Richtung die 
andere zu unterdrücken strebt, denn die kynische und atUetische 
Maxime ist eben so wenig auf die höhere Entwicklung der be-» 
zeichnenden Thätigkeiten gerichtet, als die ökonomische und 'disso- 
lute auf vielseitige Bildung der organisirenden Thätigkdten.. — 
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DftM die Formeln für die Vollendung beider Thätigkeiten nnbe- 
stininit bleiben, liegt in der im vorigen Theil erörterten Unbe- 
stimmtheit des Gegensatzes und der Einheit von Vernunft und 
Natur« Es kömmt hierbei Alles an auf die nähere Wissenschaft^' 
liehe Entwicklung der hierher gehörigen naturbildenden und psy- 
chischen Thätigkeiten. Die äussere Natur kann nur mittelbar in 
den Dienst der Vernunft treten, dadurch nämlich, dass sie an- 
gebildet wird vom lebendigen Organismus des menschlichen Leibei^ 
and einerseits als Maschine, Instrument, Organ, überhaupt dilp; 
vermittelnden Bewegungen , Thätigkeiten für denselben ausrührt, 
anderseits ihm die Mittel der Ernährung und überhaupt die na- 
türliche Basis für die äussere weltliche Realisirung aller Hand- 
lungen bietet. Nach beiden Seiten hin steht die Vollendung der 
naturbildenden Thätigkeiten im engsten Zusammenhang mit der 
vollendeten Organisirung der Staaten und Völker, welche in dieser 
allgemeinen Konstruetion nicht berücksichtigt wird. Dass die 
Vollendung der symbolisirenden Thätigkeiten nicht allein darnach 
gemessen werden kann, wie Vernunft und Natur, Geist und Leben 
Sich durchdringen, vielmehr ihr eignes sittliches Maass in der 
Bntwicklung der Persönlichkeit hat, hebt Schleiermacher selbst in 
den Monologen und anderwärts hervor. — Was die bildenden 
Thätigkeiten im Besondern betrifft, so finden wir die Sittlichkeit 
des Besitzes oder des Eigenthums im Allgemeinen nicht ausdrück- 
lich erwähnt. Derselbe vermittelt die Entwicklung des persön- 
lichen Selbstgefühls, indem er den Einzelnen zuerst über die 
ttierfsche Sorge der Selbsterhaltung hinaushebt, dann aber als 
Prodact $einer freien persönlichen Selbstthätigkeit ihm seine per- 
Söhlidhö Kraft zur Anschauung bringt und dadurch dieselbe er- 
hebt fir Ist feiTier Grundbedingung der Existenz der Familie 
und nach Aussen hin Organ aller auf die Aussenwelt gerich- 
%eleA Thätigkeiten, zunächst der Naturbeherrschung; die Ge- 
vneinsdiaft der Menschen und selbst die Herrschaft über dieselben 
IciiÖpft sich nach der einen Seite hin an den Besitz. Was die 
von Schleiermacher entwickelte Sittlichkeit des Eigenthums im 
ttptdfisdieA Sinne betrifft, so haben wir oben bereits eine ge- 
^iviMe l>0rstellung der Persönlichkeit, d. h. des persönlichen Talents, 
GeMJhmi^ktf in der Bildung jenes Eigenthums im engem Sinne, 
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vorzugsweise des Hauses anerkannt, allein wir können demselben, 
für sich genommen, eine so hohe ethische Bedeutung nicht bei- 
legen; es bildet für die freie Geselh'gkeit nur eine individuelle 
natürliche Basis. Die Abgeschlossenheit und Heiligkeit des Hauses 
liegt nicht darin, dass es eigenthümliches Resultat der bildenden 
Thätigkeit, sondern dass es äusjseres Organ ist für die in sich 
selbst abgeschlossene Sphäre der Persönlichkeit, der Faniilie. 
..^^ebrigens tritt auch in höher entwickelten Kulturzuständen weni- 
die Bildungs-Eigenthümlichkeit des Eigenthümers , als dessen 
^^^«ichthum im Eigenthum des Hauses hervor. 

Genauer haben wir unsere Aufmerksamkeit zu richten Auf 
die sittliche Aufgabe der symbolisirenden Thätig- 
keiten und zwar zunächst des Wissens. Dieselbe setzt 
Schleiermacher wesentlich in die Beziehung auf die Totalität d^r 
Idee. Es wird daher der Satz aufgestellt (S. 222): In allem 
wirklichen Bewusstsein ist nur so viel gut, als 
darin transscendent und mathematisch bestimmt ist, 
d. h. es soll in allem Wissen die bestimmte Beziehung auf die 
absolute Einheit und auf die unendlich tbeilbare Mannigfaltigkeit 
gesetzt sein. Anderseits aber soll das Erkennen ganz in das 
sinnliche Wahrnehmen, die Erfahrung eingehen. Ohne das in- 
tellectuelle Element keine Einheit, ohne das sensuelle keine Wirk- 
lichkeit der Action. Aus dem Isoliren dieser Seiten, deren 
Auseinandersein nur eine Fiction ist, entstehen die beiden Ein- 
seitigkeiten, die apriorische und die aposteriorische oder 
die nominalistische und realistische, welche alles Erkennen von 
der einen Seite mit Ausschluss der anderen produciren wollen, 
in der That aber auch den ersten Schritt nicht ohne die andere 
vollbringen können. Wie die sittliche Dignität des Erkennens 
überhaupt nur in der Identität der Idee und der sinnlichen Wahr- 
nehmung ist, so besteht die des Begriffs darin, dass er in der 
Idee, der Identität des Allgemeinen und Besondem gegründet, 
eine aus ihr konstruirte Einheit ist, als Regel eines ideellen Ver- 
fahrens. Da der Prozess des Erkennens eine fortlaufende Reihe 
nach beiden Seiten hin bildet, so muss auf jedem Punkt in Bezug 
auf beiden Reihen so viel Skepsis sein, als noch fehlt. Das ana- 
lytische und das synthetische Verfahren sollen sich durchdringen. 
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In Beziehung auf die Gemeinschaft liegt die Sitth'chkeit des Pro- 
zesses in der Identität von Erfahrung und Mittheilung, von Vir- 
tuosität und Gemeingut, worauf wir nicht näher eingehen. — 
Dass hier die Beziehung des Wissens auf die Subjectivität, das 
Wissen als Weisheit niaht näher -bestimmt wird, hat seinen Grund 
darin, dass. die Entwicklung dieses letzteren Begriffs Sache der 
Tagendlehre ist. Es durfte jedoch die Beziehung auf die Ent- 
wicklung und Vollendung der Persönlichkeit auch hier nicht über- 
gangen werden. Die von Schleiermacher hervorgehobenen Bflr- 
ziehungm auf die Totalität liegen im Begriff des Wissens, gehöre* 
zur Wahrheit und insofern auch zur sittlichen Aufgabe des wis- 
senschaftlichen Wissens; im engern Sinne aber schliesst dieselbe 
ein die in den Monologen angedeuteten Beziehungen auf die 
Selbstt)ildung und Selbsterkenntniss. Die freie Selbtthätigkeit des 
Wissens soll sich richten einerseits auf den Inhalt der sittlichen 
Aufgabe, die religiöse und sittliche Weltordnung, das Wesen des 
menschlichen Geistes; anderseits soll dieses Allen gemeinsame 
allgemeine Wissen von Jedem individualisirt, genauer auf die 
Aufgaben, die aus der Entwicklung der eigenen Persönlichkeit 
und ihrer Thätigkeiten (des Berufs} erwachsen, angewendet wer- 
den, so dass es ein lebendiges, die ganze Persönlichkeit durch- 
dringendes und ihre Thätigkeiten vermittelndes wird. Darin liegt 
also einerseits, dass es durch die sittliche Gesinnung geleitet 
i¥ird, sich nicht in müssige Speculationen verliere, anderseits, 
dass es auf die besondern natürlichen und weltlichen Grundbe- 
-dingungen des sittlichen Handelns gerichtet sei. Hierbei ist die 
negative Bedingung der Sittlichkeit die der innern Wahrheit und 
Klarheit, die nämlich, dass das Denken durch die Impulse der 
Trägheit und Eitelkeit nicht bewegt werde, den Erkenntnissact früher 
ad>zuschliessen, bis es dasjenige, was in der Aufgabe desselben 
Hegt, im Einzelnen erschöpft hat und dass es denselben auch dann 
nicht mit absoluter Zuversicht und Sicherheit abschliesse, wenn 
-diese, nicht in der Beschränktheit desselben auf abstracto Sätze 
liegt, wie z. B. in der Mathematik. Im Erkennen des Realen 
-muss der Skepsis, der Berichtigung durch die Gemeinschaft Raum 
gelassen werden. 

DieSittlichkeit des Gefühls wird, nach Schleiermacher, 
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ebenfalls durch die Beziehung desselben auf die Totalität der 
der Idee bestimmt. (S. 243 ff.}. Das Mathematische im Wissen 
wird hier repräsentirt durch das allgemeine Bewusslsein der Yer« 
änderlichkeit des Ich. Das Transscendente kann nicht die absolute 
Einheit objectiv enthalten als Ding, sondern dadurch, dass des 
Ich als gesondertes und entgegengesetztes sich gehalten findet 
unter einem andern. Dies ist nun das auch begleitende und nicht 
für sich einen Moment erfüllende Abhängigkeitsbewufist^ 
:fjtin. Religiös ist nicht nur die Religion im engem Sinne, son- 
|äm auch alles Gefühl, Geist und Herz, insofern beides über 
die Persönlichkeit hinaus auf Einheit und Totalität bezogen wird. 
Genauer ist dieser Gedanke in einem spätem Abschnitt (S. 318) 
ausgeführt. „Böse ist das Heraustreten aus der Identität der 
Vernunft und der Organisation , wenn die Gemeinschaft subjectiv 
nur auf die Organisation bezogen, auf Lust, und Unlust beschränkt 
wird "^ Egoismus, Eudämonismus (in der Reflexion). 
Das Gute ist: die subjective Seite der Gemeinschaft aul die 
Identität der Yemunft und der Organisation beziehen, d. h. sie 
als Beziehung des abgeschlossenen Daseins auf das Uebrige als 
Ganzes, als Welt setzen, denn nur so hat das Afiicirtsein der 
Organisation eine Beziehung auf die Yemunft. Hierdurch wird 
das Gefühl auf die Potenz der Sittlichkeit erhoffen und dies Ver- 
fahren ist nichts anderes, als das was wir.Religion nennen» 
Das Aufgezeigte kann auch als Gemeinschaft mit Gott u. s. w. 
bezeichnet wefden. 

Das sittliche religiöse Gefühl darf nun aber nicht yerschlos- 
sen bleiben; es muss dargestellt und dadurch das Gefühl des 
Andern erregt werden. Eine solche Darstellung muss enthaHra 
die Beziehung der Welt auf das Individuum, d. h. ein einzdnes, 
in welchem zugleich eine bestimmte Bezeichnung des UniversoiBS 
auf die Organisation in ihrer Einheit mit der Vernunft gegeben 
ist und zwar nach einer individuellen Combination, d. h. eia 
Kunstwerk und das System solcher Darstellung^ der Indivi* 
dualität ist die Kunst. Gegenstand und Tendenz der 
Kunst ist nie das rein Objective, sondern das Alh- 
spiegeln der Individualität im Objectiven. (247). -J^ 
der s^oll demnach Antheil haben an der Kunst, wenn 
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nicht productiv, doch receptiv^ Die Vollen(hing besteht darin, 
dass das in jedem Einzelwesen durchgebildete Selbstbewusstsein 
nun auch vollständig in die Kunst übergehe, so dass jeder Mo- 
ment sich an dieser manifestiren könne. Ein gänzliches Ge- 
trenntsein beider Momente, Gefühl ohne Darstel- 
lung, oder Darstellung ohne Gefühl kann nur als 
Unsittlichkeit bezeichnet werden. Die Sütliclikeit liegt 
rntki m der momentanen Identität des Gefühls und der Darstel- 
lung, welche nur auf einer niedem Stufe gefordert werden kann, 
sondern nur in dem Bewusstsein, welches jede Erregtheit auf 
die Sphäre der Miltheilung bezieht und für diese verwahrt, wo- 
bei jeder Moment als ein lebendig fortwirkender gesetzt wird. 
Aus demselben Grunde liegt die Sittlichkeit der Darstellung nicht 
in dem unmittelbaren Hervorgehen aus einem erregten Moment, 
was man gewöhnlich unter Begeisterung zu vorstehen pflegt, 
sondern in der Innern Wahrheit, vermöge deren sie in der Pro- 
dsction auf etwas in dem eigenthümlichen Wesen reales bezogen 
wird (wie z. B. Göthe bekanntlich alle seine Productionen auf 
Erlebtes bezog}.- Die Conception nämlich ist zwar Begeisterung, 
atber sie schliesst in sich die Besonnenheit als Vergangenheit und 
ist um so vollkommner, genialer, je mehr Gewalt über die Tech- 
nik der Kunst dabei statt gefunden hat. In dieser Identität 
des Gefühls und der Darstellung soll diese ganze 
Function von der Beziehung auf die Persönlichkeit 
zu der auf die Einheit und Totalität d%r Vernunft 
erhoben werden, so dass jede Lust und Unlust reli- 
g'ids wird, d. h. religiös in dem oben bezeichneten 
vreiteren Sinne: keine Lust soll bloss animalisch 
sinnlich sein. 

Fassen wir von dieser Deduction der Religiosität und Kunst- 
tUtigkeit zunächst die erstere, mit Rücksicht auf die anderwei« 
tigen näheren Expositionen ins Auge. Das Gefühl steht nach der 
hier gegebenen Deduction dem Wissen gegenüber als die indi- 
viduell symbolisirende Thätigkeit der identisch symbolisirenden. 
Jedes Gefühl geht auf die Einheit des Lebens, ist „bestimmter 
Ausdruck von der Art zu sein der Vernunft in dieser besondern 
Httur,** (S, 138) oder „der Ausdruck der eigenthümlichen Art, 
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wie alle Functionen der Vernunft und Natur Eins sind in dem 
besonderen Dasein und ist also ein jedem eigenes und unüber- 
tragbares Erkennen, von welchem auch jeder alle andern aus- 
schliesst.^ Das religiöse Gefühl ist nun dasjenige, was durch 
die Beziehung auf die Totalität der Idee bestimmt ist, worin das 
Subject unmittelbar von Gott sich abhängig weiss. Wir haben^ in 
Uebereinstimmung hiermit, bereits im 2. Abschnitt des 4. Theils 
dieser Abhandlung dasselbe als die gemeinschaftliche Lebensein- 
heit des Wissens und WoUens, in welcher Gott angeschaut werde, 
kennen lernen. Der zweite Abschnitt der Reden über die Reli- 
gion führt dies genauer aus; es wird die Einheit des Selbstbe- 
wusstseins als die ursprüngliche Einheit bezeichnet, welche der 
Erscheinung des Lebens zu Grunde liege, selbst aber keine Zeil 
erfüllt und als die „unmittelbare heilige Vermählung des Univer- 
sums mit der fieischgewordenen Vernunft zu schaffender zeugen- 
der Umarmung.'' — „Die Frömmigkeit ist das Gefühl, in so fem 
es Euer und des All gemeinschaftliches Sein und Leben aus- 
drückt, in so fern Ihr die einzelnen Momente desselben habt als 
ein Wirken Gottes in Euch vermittelt durch das Wirken der Welt 
auf Euch.'' Religion ist Gefühl des Unendlichen, d. h. sie besteht 
darin, dass wir die Einwirkungen des Universums als eine Dar- 
stellung des Unendlichen in unser Leben aufnehmen, folglich 
Alles im Gefühl uns Bewegende in seiner höchsten Einheit als 
Eins und dasselbe fühlen und alles Einzelne und Besondre nur 
hierdurch vermittelt, also unser Sein und Leben als ein Sein und 
Leben in und durch Gott. Die Einleitung zur Glaubenslehre be- 
zeichnet (S. 16) als das Wesen der Frömmigkeit dieses, dass 
wir uns unsrer selbst als schlechthin abhängig, oder was dasselbe 
sagen will, als in Beziehung mit Gott bewusst sind. Das Be- 
wusstseiri und Gefühl aber ist ein unmittelbares Selbstbewusstsein, 
nicht durch ein vorheriges Wfssen um Gott bedingt; es begleitet 
unsere gesammte Selbstthätigkeit und unser ganzes Dasein; das 
in demselben mitgesetzte Woher unseres empfänglichen und 
selbstthätigen Daseins ist durch den Ausdruck Gott zu bezeichnen, 
denn von der Welt, der Gesammtheit des zeitlichen Seins, könn- 
ten wir uns nicht schlechthin abhängig fühlen. Daher ,jbleibt 
jedes irgendwie Gegebensein Gottes völlig ausgeschlossen, weil 
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alles fiusserlich Gegebene immer auch als Gegenstand einer wonn 
auch noch so geringen Gegenwirkung gegeben sein muss. 

Fassen wir diesen Begriff der Religiosität zunächst historisch-^ 
kritisch auf in seinem Yerhältniss zu den gleichzeitigen Ansichten, 
so ist der bedeutende Fortschritt Schleiermachers nicht zu ver- 
kennen. Hatte nämlich die kritische Philosophie und die Wissen- 
schaflslehre mit dem Rationalismus überhaupt die Religion ganz 
in der Sittlichkeit , im Thun aufgehen lassen , die absolute Philo- 
sophie dagegen, d. h. die spätere Philosophie Fichtes und die 
frühere Schellings, wie der Supranaturalismus überhaupt, dieselbe 
auf das Anschauen und Erkennen zurückgeführt, so war sicher- 
lich Schleiermacher in seinem Rechte, wenn er nach dem Vor- 
gang, von Lessing und F. H. Jacobi, welche jedoch keine be- 
stimmte Theorie aufsstellten, das Wesen der Religion weder im 
Thun noch im Wissen, sondern über beiden in der persönlichen 
Lebenseinheit des Gefühls suchte. Dass die Religiosität nur als 
eine besondere vernunflgemässe geistige Lebenseinheit des Men- 
schen ihre tiefe nothwendige Bedeutung haben kann, ist eine 
Wahrheit, welche in der neuern Zeit immer mehr Anerkennung 
gefunden hat, welche für die künftige Zeit nicht wieder verloren 
^ehen kann , theoretisch jedoch allerdings der genauem Bestim- 
mung und Entwicklung bedarf. Es ist ohne Zweifel ein wahrhaft 
protestantisch-evangelischer Gedanke, die Frömmigkeit, das reli- 
giöse Gefühl als die gemeinschaftliche persönliche Lebenseinheit 
des Erkennens und des sittlichen Handelns, aller höheren Thätig- 
keit und Freiheit des Geistes zu betrachten. Hier aber haben 
ivir die theoretische Wahrheit, Bestimmtheit und Entwicklung 
dieses Gedankens ins Auge zu fassen. 

Von dem Begriff des Gefühls überhaupt ist oben bereits be- 
merkt worden, dass die Stellung, welche ihm * Schleiermacher 
giebt, die einer besondern freien Vernunftlhätigkeit , diesem Be- 
griff nicht entspricht, denn das Gefühl ist, dem allgemeinen, frei- 
lich nicht festen Sprachgebrauch gemäss, der Ausdruck einer 
besondem Erregung und Bestimmtheit des persönlichen Lebens. 
Sdileiermacher aber bezieht den Begriff auf die Einheit desselben 
und bezeichnet von diesem Gesichtspunkt aus das religiöse Ge- 
Cöhl als unmittelbares Gefühl und Selbstbewusstsein , da dio 
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persönliche Lebenseinheit als solche, in ihrer Allgemeinheit auf- 
gefasst, dem Wissen gegenüber, als das Ursprüngliche, Unver- 
mittelte erscheint. Etwas Anderes ist es mit dem Gefühl, dem 
bestimmten in die Erscheinung tretenden Ausdruck dieser Einheit 
in so fern dieses, wie das religiöse, ein bewusstes, ja sogar 
ein selbstbewusstes ist; dieses ist nothwendig durch die vorhan* 
dene Entwicklung des Bewusstseins, des Yorstellens und Denkens 
vermittelt. Schleiermacher geht in seiner psychologischen Auf- 
fassung der Yernunnihätigkeit nicht auf die Entwicklung derselben 
aus der ursprünglichen Lebenseinheit zurück; er begnügt sich 
auch hier mit einer sorgfältigen kritischen AulFassung des Empi- 
rischen, beruft sich auf die Erfahrung, dass es Augenblicke gebe, 
in denen hinter einem irgendwie bestimmten Selbstbewusstsein 
alles Denken und Wollen zurücktrete und andere, worin dieselbe 
Bestimmtheit des Selbstbewusstseins während einer Reibe ver- 
schiedenartiger Acte des Denkens und Wollens unverrückt fort- 
daure (Glaaubenslehre S. 9}. Geben wir dies zu , wie aMch die 
daran geknüpfte Behauptung, dass die Frömmigkeit zunächst 
im Gefühl hervortrete: so folgt aus der bezeichneten Erschei- 
nungsweise dieser Thätigkeiten nicht das Mindeste für das innere 
Verhältniss derselben, für die behauptete Unabhängigkeit oder Unmit- 
telbarkeit des Gefühls. Erscheinungsform und wesentliche Ursprüng- 
lichkeit sind zwei verschiedene Dinge. Sobald freilich Schleiermacher 
das das Wesen der Religion betreifende Problem so aufstellte, 
wie es auch jetzt noch gewöhnlich geschieht, dass er fragte: er- 
scheint die Frömmigkeit ursprünglich entweder im Wissen, oder 
im Thun, oder im unmittelbaren Selbstbewusstsein , so ist gegen 
seine Beantwortung nichts einzuwenden. In dieser Weise aber 
durfte die Aufgabe nicht gestellt werden, da alle selbstbewusste 
freie Thätigkeiten die Einheit und das Zusammenwirken des Wis- 
sens, Wollens und Selbstbewusstseins voraussetzen. Zwar will 
auch Schleiermacher das religiöse Gefühl und das Wissen nicht 
trennen, aber er schreibt dem religiösen Selbstbewusstsein eine 
von der Entwicklung des Denkens unabhängige Gewissheit zu: 
„Gott sei uns im Gefühl gegeben auf eine ursprüngliche Weisie* 
(S. 21). Ist jedoch, nach der Construction der Sittenlehre, die 
Ethisirung des GefühUf bestimmt durch die Beziehung der Person- 
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UchkeH aaf die Totalität der Idee, das Absolute, so ist diese 
Erhebung zur Totalität der Idee nothwendig- zugleich durch das 
denkende Bewusstseia vermittelt, da in der Einheit des geistigen 
Lebens unmöglich irgend eine einzelne Thätigkeit für sich, ohne 
Zusammenhang, Vermittlung mit den übrigen wirkend gedacht 
werden kann. Hier liegt, wie schon im ersten Theil dieser Ab- 
handlung nachgewiesen wurde, der dunkle, schwache, grundlose 
Punkt der philosophischen Lehre Schleiermachers. 

Was das andere specifische Merkmal des religiösen Gefühls 
betrifft, dass es das Gefühl der absoluten Unabhängigkeit von 
Gott seiy so ist dieses im Entwurf nicht näher deducirt; die Ein- 
leitung zur Glaubenslehre versucht eine gewisse Begründung, 
indem sie lehrt (S. 21): es sei das unsere gesammte Selbstthä- 
ligkeit, also auch, weil diese niemals Null ist, unser ganzes 
Dasein begleitende, schlechthinige Freiheit verneinende Selbstbe- 
wusstsein schon an und für sich ein Bewusstsein schlechthiniger 
Abhängigkeit, denn es ist das Bewusstsein, dass unsere Selbst- 
thätigkeit eben so von anderwärts her ist, wie dasjenige ganz 
von uns her sein müsste, in Bezug worauf wir ein schlechthiniges 
Freiheitsgefühl haben sollten.^ Hier wird jedoch nicht deutlich, 
wie ohne Yermittelung des Denkens mit der Negirung des schlecht- 
hinigen Freiheitsgefühls ein Gefühl der schlechthinigen Ab- 
hängigkeit gesetzt sein kann. Was aber die Auffassung desselben 
überhaupt betrtffl, so ist nicht zu übersehen: 1} dass dasselbe 
das Allgemeine, Charakteristische aller Religiosität, auch der unter- 
fiten Stufen derselben ausdrücken soll, 2} dass dies Gefühl nicht 
auf etwas bezogen werden kann, was dem fühlenden Subject 
irgendwie entgegengeselzt, gegenübergestellt werden kann: wor- 
aus folgt, dass hier von einer absoluten Determination des Subjects 
durch die Welt oder durch irgend eine in die Endlichkeit, Er- 
scheinung eintretende höhere Gewalt gar nicht die Rede sein 
kann, denn Gott, das unendliche Wesen steht dem Subject nicht 
^Is ein einzelnes irgendwie erscheinendes Wesen gegenüber, da 
es allmächtig und allgegenwärtig Alles, auch die Existenz des 
Subjects in sich schliesst. Allerdings aber scheint der Ausdruck 
Abhängigkeitsgefühl nicht ganz an seinem Orte zu sein, da nach 
dem Sprachgebrauch der Begriff der Abhängigkeit auf eine deter- 
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minirende Macht hinweiset. Wer abhängig von einem Andern 
ist, kann nach dessen Wilikühr und Macht so oder so bestimmt 
oder auch nicht bestimmt werden: ein Gedanke, der auf das 
religiöse Yerhältniss zur Gottheit nicht anwendbar ist, denn da^ 
durch das Denken sich selbst klar gewordene religiöse Subject 
weiss sich durch das absolute, in der Welt allgegenwärtige Wesen 
auf ewige unendliche Weise absolut bestimmt. Dieses absolute 
Bestimmtwerden durch die absolute Einheit hebt die freie Selbst- 
bestimmung des Subjects nicht auf, denn Alles, was das Handeln 
des Subjects determiniren könnte, wäre nicht mehr die absolute 
allgegenwärtige Einheit, sondern etwas dem Subject gegenüber- 
stehendes Endliches, Bestimmt aber die absolute Einheit Alles in 
unendlicher Weise, so ist mit dem absoluten Bestimmtwerden der 
endlichen Wesen zugleich ihre Selbstbestimmung gesetzt Indem 
aber das selbstbewusste freie Wesen durch Gott und die göttliche 
Weltordnung sich in seiner freien Selbstbestimmung gesetzt weiss, 
wird es durchdrungen von dem Gefühl der absoluten Hingebung 
an dieselbe. Die Religiosität . selbst aber besteht nicht allein in 
diesem Gefühl; sie ist ein Yerhältniss der selbstbewussten Lebens- 
gemeinschaft mit dem absoluten Wesen, welches auf gleiche 
Weise durch das Denken, Wollen und Selbstbewusstsein vermit- 
telt ist. In so fern indess die Religiosität als persönliches Lebens- 
verhältniss zunächst im Gefühl zum Bewusstsein kommt, ist das 
Gefühl als persönliches Selbstgefühl genauer zu bestimmen, denn 
das Selbstgefühl unterscheidet sich von den einzelnen Gefühlen 
überhaupt dadurch, dass es dauernder Ausdruck der bewussten 
persönlichen Lebenseinheit ist. So ist z. B. auch die Liebe , die 
Freundschaft nicht bloss ein Gefühl, sondern eine Entwicklung 
des persönlichen Selbstgefühls. Dieses letztere überhaupt schliesst 
in sich die Vermittlung des Denkens, WoUens und den Ausdruck 
der einzelnen Gefühle und liegt der freien Selbstbestimmung durch 
diese zu Grunde, ist «aber nicht ein besonderes Wissen für sich, 
(vgl. meine- Wissenschaft der Seele). 

Fragen wir endlich, in wie fern und in welcher Gestalt und 
Entwicklung entspricht die Religiosität der sittlichen Aufgabe, so 
ist der Entwurf auf die Beantwortung dieser Frage nicht einge- 
gangen, denn die allgemeine Bestimmung, dass das GefüM auf 
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di^ Totalität der Idee bezogen werden müsse, reicht hier nicht 
bin, obgleich allerdings durch diese Erklärung und die entgegen- 
gesetzte des Bösen diejenigen widerlegt werden, welche behaup- 
ten, Schleiermacher habe die Begriffe des Guten und Bösen nur 
negativ bestimmt. Wir werden weiter unten sehen, in wie fem 
die Einleitung zur Glaubenslehre diesem Mangel abhilft. Liegt 
indess nach der ethischen Grundidee Schleiermachers, das Ziel 
der sittlichen Aufgabe in der Vollendung der menschlichen Per- 
sönlichkeit und Menschheit, so muss auch das religiöse Selbst- 
bewusstsein dieser Vollendung möglichst entsprechen , d. h. das 
Gefühl der Hingebung an Gott und die göttliche Weltordnung 
muss sich zur Liebe Gottes entwickeln , welche in sich schliesst 
die Liebe der Welt, der Menschheit, so dass Religiosität und sitt- 
liche Gesinnung, wie oben S. 148 erörtert wurde, in ihrem 
letzten Grunde Eins und untrennbar sind und zusammen die höchste 
Entwicklung der Persönlichkeit ausdrücken. Wir werden diesen 
Gedanken am meisten in der christlichen Sittenlehre ausgeführt 
finden. 

Die Darstellung des religiösen Geftihls ist, nach dem Ent- 
wurf, die Kunst, so dass sich die Kunst zur Religion verhält, 
wie die Sprache zum Wissen (S. 247). Es versteht sich von 
selbst, dass hierbei die Religion in der oben bezeichneten weite- 
ren Bedeutung aufzufassen ist als Sittlichkeit des GeAlhls über- 
haupt. So wenig indess alles sittliche Gefühl religiös ist, eben 
so wenig kann alle Darstellung desselben als Kunst betrachtet 
werden. Die späteren Vorlesungen über Aesthetik geben auch 
dem religiösen und ethischen Moment nicht mehr dieselbe Bedeu- 
tung. Die innere Kunstthätigkeit wird in denselben bestimmt 
(S. 77, 85) als hervorgehend aus der Productivität des Selbst- 
bewusstseins , als diejenige, welche mit Besonnenheit sich selbst 
erfasst und vor dem Heraustreten den Gegenstand innerlich vor- 
. bildet, so. dass sie sich und den Gegenstand ungebunden darstellt 
in der Begeistung des Organs, der willkührlichen Bewegungen, 
der psychischen Bilder- und Gedankenerzeugung oder der allge- 
meinen Formen des Seins und endlich des menschlichen Gottes- 
bewusstseins selbst. Die Vorlesungen bekämpfen alle ethischen 
Zwecke und Anfordeningen an die Kunst (S. ,210, 212 ff.). Es 
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$ei der Kunst keine andere Wirkung zuzumuthen , als der Ver- 
lauf ihres eigenen Lebens. Gehöre auch die Kunst zur Vollen- 
dung des Selbstbewusstseins , indem sie das HerYortreten der 
freien Selbstständigkeit des Individuums von äussern Hemmungen 
und Einwirkungen befreit, so sei dies etwas, was vom Zasani- 
mensein der Kunst mit Anderem abhängt; ihr Leben an sich ver- 
laufe rein in ihrem eigenen Umlaufe und alles andere seien nur 
zufällige Ausstrahlungen, die nicht auf das Wesen der Kunst be- 
zogen werden können, ohne ihren reinen Anblick zu trüben. Sp 
z. B. die Veredlung des Menschen. 

Schleiermachers Auffassung der innern Kunstthätigkeit als Dar- 
stellung des Gefühls oder individuellen persönlichen Lebenseinheit 
ist tief aus der Anschauung des Lebens gegriffen. Sie steht auch 
hier direcl der absoluten Philosophie gegenüber, welche, das 
Schöne und die Kunstthätigkeit als Erscheinung des Wahren oder 
des Absoluten zu begreifen sucht. Gegen ähnliche Ansichten be- 
merkt Schleiermacher mit Recht, dass die Tendenz der Kunst 
niemals das rein Objective sei , hebt aber seinerseits das Moment 
des Selbstbewusstseins auf Kosten des objectiven hervor. Das 
Schöne nämlich hat eine objective Vollendung in sich selbst, sei- 
nem Gegenstande, in der Harmonie seiner Elemente und Formen, 
welche ganz unabhängig erscheint von der Entwicklung und Dar«* 
Stellung des Selbstbewusstseins, weil sie in der vollendeten Plt- 
sti'^'ität des individuellen Naturlebens begründet ist. Dies objective 
plastische Moment des Schönen tritt in seiner Auffassung weniger 
hervor. 

Ili. Die Konstruetion der sittlich-weltlichen 

Organismen (^Güter). 

Alle diese, bisher im Allgemeinen betrachteten Thätigkeiten 
existiren nur und haben ein ursprüngliches Maass in der. Persön- 
lichkeit, wie oben bereits angedeutet wurde. Jedes Einzelwesen 
aber ist nur Person, sofern das menschliche Geschlec'ht gegeben 
ist in j.enen Sonderungen und Zusammenfassungen. Muss nun 
jedes Einzelwesen die Vernunft; ganz, d.h. -in allen jenen Gegen- 
sätzen in sich habei) ; so ist zwar das sittliche Einzelwesen Abbild 
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des höchsten Gutes und selbst ein Gut, aber nur ein einzelnes 
und einseitig, weil in Geschlechtseinseitigkeit. Das erste wahre 
Abbild ist die Familie, weil sie alle Gegensätze in sich aufhebt 
und relativ für sich ist, d. h. im Complex des Yolkszusammen- 
haAgs. Das Volk ist eine noch höhere Persönlichkeit. (Entwurf 
S. 167 ir.) Alle jene sittlichen Thätigkeiten und Verhältnisse 
also sind nur ein Gut in der Mehrzahl besonderer Verbindungen^ 
welche durch die Volksthümlichkeit abgeschlossen werden (S. 168}. 
Schleiermacher stellt jedoch diesen Satz im strengem Sinne nur 
Tür das sittliche Verhältniss des Rechts und des- Glaubens auf, die 
in Staaten und Sprachen existiren; dagegen seien Geselligkeit 
und Religion nicht so bestimmt volksmässig abgegränzt und die 
TOlksUiUmlichen Verbindungen, welche diesen zu Grunde liegen, 
würden zugleich durch die Verschiedenheit der sittlichen Ent- 
wickelung bestimmt. Wenn hier Schleiermacher die sittlichen 
Gemeinschaften des Staats (Rechts) der Sprache (des Wissens} 
der freien Geselligkeit und der Kirche einander koordinirt, so ist 
zu bemerken, dass diese verschiedenen sittlichen Sphären der 
Volksgemeinschaft keineswegs in gleicher analoger Weise orga-> 
nisirt sind. Der Staat ist die eigentliche Organisation, welche 
die übrigen mehr oder weniger in sich aufnimmt. Die Gemein- 
schaft des Wissens, besonders des wissenschaftlichen, beschränkt 
sich eben so wenig auf Sprache und Volk , als die der Gesellig- 
keit ond Religiosität; die Sphären des Wissens und der freien 
Geselligkeit sind ani wenigsten zu einem volksthümlichen Ganzen 
or^nisirt und das was man als eine solche Organisation bezeich- 
neu könnte, kann, seiner sittlichen Bedeutung nach, nicht neben 
den ^at gestellt werden. Was den Zusemmenhang dieser vier 
verschiedenen sittlichen Sphären betrifft, so bemerkt Schleier- 
macher (S. 170} Folgendes. Jede dieser Sphären wird einseitig 
als alles Sittliche in sich fassend angesehen, obgleich jede in 
Sfewissem Sinn alle andern in sich hat: der Staat in wiefern sie 
ein äusseres Dasein haben; die Kirche, in wiefern sie auf der 
Cresinnung ruhen ; die Wissenschaft, in wiefern sie ein identisches 
Ifedinm haben müssen, die freie Geselligkeit tils allgemeines Bin- 
dungsmi tleL* Diese Verhältnissbestimmung ist offenbar ungenü- 
gend; mdk Hess sich der Begriff dieser verschiedenen Organismen 
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nach der angelegten Konstruclion nicht bestimmt ableiten, hadi*^ 
welcher z. B. der Staat die auf die identisch organisirende Thä- 
tigkeit sich beziehende sittliche Gemeinschaft ist. Wird nun aus 
dieser Konstruction nicht sichtbar, wie diese verschiedenen sit(- 
h'chen Organismen Ein Ganzes bilden, so gewinnen wir hierdordi 
auch kein Princip flir die Lösung der Frage, wie durch die- 
selben zusammen das höchste Gut erreicht werden soll und 
wie entstandene Widersprüche, Konflicte zwischen denselben 
gelöst werden sollen. Schleiermacher kommt auf die letztere 
Frage in der Pädagogik (S. 201 ff.) und lehrt , dass die Lösung 
der Widersprüche nur durch das geschehen könne, was identisch 
ist und gleichen Werth hat für alle Theile. Das aber sei das 
Gebiet der vollständigen Erkenntniss, der vom Staat unabhängigen 
freien Wissenschaft." Sehr wohl! Wenn nun aber dies Problem 
offenbar der Ethik angehört, so fragt sich , nach welchen allge- 
meinen Principien soll diese entscheiden, wenn sie nicht be- 
stimmte Begriffe dieser verschiedenen sittlichen Organisationen 
aufstellt? 

Ehe wir zu der Betrachtung der vier sittlichen Organismen 
übergehen, haben wir die ursprüngliche sittliche Form der Fa- 
milie ins Auge zu fassen, denn diese ist (S. 169} das gemdn- 
schaftliche Element aller jener Gemeinschaften, welche also in 
ihr ursprünglich in einander sind und sich lediglich durch sie 
erhalten. Sie ist der gemeinschaftliche Keim des Staates, der 
Kirche , des wissenschaftlichen und des allgemeinen geselligen 
Verbandes; sie giebt Jedem sein besonderes Maass ihres Verhält- 
nisses gegen einander, ohne welches Maass er sich in ihnen 
verwirren und sein Antheil jn ihnen also kein Gut sein wütde. 

1. Die Familie. 

Die Sittlichkeit ist also in der einzelnen Persönlichkeit nicht 
vollendet, weil sie in der Einseiligkeit der Geschlechtsdifferenz 
begriffen bleibt. Denn der Geschlechtscharakter beschränkt sich 
nicht auf den Leib; er durchzieht auch die psychischen Organe. 
Das Wesen desselben geht am deutlichsten aus der Gesdhlechts- 
function hervor, wo im Weiblichen Uebergewicht der Receptivitäl, 
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JB MaonSchen der Spontaneität; in ähnlicher Weise Terhalten 
die psydiisehen Gegensätze (260); Die Geschlechtseinseitig- 
wird aorgehoben durch die (!eschlechtsgemeinschaft, in wie- 
diese eine Identität von Geschlechlsvemitschnng und Enee«- 
gmg ist Das EigenthümUche derselben ist das momentane 
Emswerden des Bewusstseins und das ans den Factoren der 
EnEengwig hervorgehende permanente Einswerden des Lebens, 
woran die Fortpflanzung der Gattung sich knüpft. Mit dieser 
Eudieit der ethischen (psychischen und leiblichen} Gemeinschaft, 
weiche in der Liebe hervortritt, ist die Ehe in ihrer Unauflös- 
liddLeit gesetzt. Beide Geschlechter müssen im Sueben nach der 
Ehe begriffen sein; daher kann kein geselliges Yerhältniss' nn- 
Terdieiichter Personen verschiedenen Gesdilechts ohne Tendenz 
anf Liebe sein. Die Sittlichkeit dieses Verhältnisses beruht auf 
dem Gleichgewicht beider Seiten (der natürlichen und psycfai- 
sdien} des Geschlechtstriebs und auf der Gleichmässigkeit der 
Jüniherung von beiden Seiten. In dem Maasse, als die sittliche 
ladividaalität herausgebildet ist, muss die persönliche WaUan- 
adumg das bestimmende dabei sein. Die vage und momentane 
Cesdlechtsgemeinschaft ist unsittlich, weil sie Vermischung und 
Srzeiigung trennt, frevelhafter, wenn das Psychische des Ge- 
flddecjitstriebes coneurrirt, thierischer, wenn der physische Reiz 
aDdn wirkt Die Polygamie ist ein Durchgangspunkt von vager 
Geaddechtsgemeinschaft zur Ehe. Nur die Monogamie ist sittlich, 
denn die Geschlechtsgemeinschaft kann nur zwei Personen um- 
laasen; im einzelnen Act ist das ganze Bedürfniss befriedigt und 
an die Erzeugung knüpft sich das Zusammenleben filr die Kinder, 
die Familie. Der Maassstab der Vollkommenheit der 
Ehe ist das Aufheben und Ergänzen des einseitigen 
Geschlechtscharakters und — setzen wir hinzu — die 
Uerdurch und durch das gemeinsame sittliche Zusammenleben und 
WiriLen bedingte Vollendung der sittlichen Persönlichkeit. 

Mit der- sittlichen Liebe und Ehe ist also die Familie gege- 
ben. Die Familie als lebendiges Ganze enthält für 
alles bisher unbestimmt gefundene die lebendige 
Anknüpfung, ohne welche jeder Anfang willkühr- 
lich wire, da ein sittlicher Anfang nur durch einen 
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Innern Grnnti bestimmt sein kann. Unter allen Gilj 
einer Familie ist eine lu-sprüngliche Gemeinschaft: genieinschalV ** 
lieber Besitz, eine ursprüngliche innere Geselligkeit zwischen <)■£:' 
Geschwistern, eine Identitüt sowohl des Gefühls in der dnrch u. ' 
Aeltera vermittelten Einheil des Bewusstserns, als auch der w^. 
mittelbaren Darstellung vermittelst der nach -dem gleichen Typnä*' 
gebildeten Organe und der mittelbaren durch die gemeinschaft- 
lidie Masse von Anschauungen, welche die Familienerkenntnlss 
bilden. Ueberhaupt abeK stehen Aeltern ' und Kinder sowohl ab 
Geschwister, was Offenbarung und Ahndung betrifft, unter sich 
in einem v6n jedem andern specifisch verschiedenen VerfaSltnin 
unmittelbarer Verständigung, indem sie das Eigenlhümliche auf 
ein Identisches unmittelbar zurUcklUbren können. 

Die Fainilie wird, so eine Totalität dessen, was sonst tua 
zerspalten vorhanden ist, der Geschlechter sowohl als der Alter. 
Dadurch wird Zeit und Baum, gleichsam aufgehoben und die 
Fsmilie eine vsllständige Bepräsenta tion der Ide'6 
der Henschheil. Daher ist sie auch selbst ein völ- 
Ijgfls Individuum und gewinnt eine eigene Seele, in 
welcher jene Beschrlinkungen aufgehoben sind. DerFamiUencharak- 
ter bildet sich aus der dem Mann und der Frau gemeinschafUichöl 
Eigenthümlichkeit, von welcher dann die Kinder eine freie Ifo* 
dification zeigen. In jeder Familie als Einheit ist eine Zulangt 
lichkeit ßr den ethischen Prozess gesetzt; nnr ist dieselbe SU 
der Entstehung einer neuen Familie nicht znifinglich, denn in der 
Natur liegt die Bichtung des Geschlechtstriebes ans der Familie her- 
aus auf die Darstellung der menschlichen Gemeinschaft als Totaliltit 
Daher die allgemeine Scheu der Völker vor der Blutschande. Diese 
Scheu liegt, genauer erwogen, wohl darin, dass das sittliche GefdU 
z. B. der Geschwister sich slrüubt gegen die Auflösung •einM 
darch das Zusammenleben In der Familie tief begrUn,deten sitl-^ 
liehen Verhflltnisses durch die Geschlechtsliebe, worin TerhlQl*- 
nissmtissig das sinnliche Element mehr her ortritt. -Auch riditet 
sich diese letztere allerdings am natürlichsten auf eine in ihreni 
ganzen Typus ungleiche oder wenigstens nicht' gleiche IndifidUft« 
litfit, weil sie in dieser am meisten eine lebendige Ergünimig 
der eigenen findet). Das Entstehen der Familie fUhrt uns s^ 
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auf eine Masse von Familien, die ein Connubium unter sich haben, 
als Bedingung der Reproduction derselben. Es beruht dieses auf 
eiaer realen Identität der Familien, einem gleichförmigen Typus 
der bildenden und der erkennenden Function, wodurch ein Ge- 
fühl von Verwandtschaft in den persönlichen Familienindividuali*- 
täten hervorgebracht wird. Durch die neue Bildung von Familien 
entsteht nun ein erweitertes Yerhältniss der Yerwandtschail und 
hieraus freie Geselligkeit, eine Identität der Sitte und des Fami- 
liencharakters und eine gewisse organische Gleichheit. Kommt 
diese Zusammengehörigkeit bestimmter zum Bewusstsein, so ent- 
steht der Staat. 

Mit der Familie ist wesentlich und nothwendig die Aufgabe 
der Erziehung gegeben. Diese geht ursprünglich vom Gehor- 
sam aus, dann aber beruht sie in der Pietät. Die speculativc 
Sittenlehre stellt jedoch keine Principien derselben auf: da dabei 
alle sittlichen Gemeinschaften in Betracht kommen, so fallt die 
Theorie dei* Erziehung ausser dieselbe. 

Gegen diese ethische Auffassung der Ehe und Familie, welche 
von den Einseitigkeiten der speculativen Construction nicht be- 
rührt wird, wüssten wir im Wesentlichen nichts einzuwenden. 
Wer dieselbe mit der von Kant uud Fichte vergleicht, wird den 
Portschritt nicht gering finden. Es kann in dieser Beziehung die 
etwas scharfe Kritik in der Kritik der Sittenlehre S. 203 ff. ver- 
glichen werden. 

% Der Staat 

Der Staat entsteht, nach dem Vorhergehenden, aus der 
Borde, d. h. aus einer Masse neben einander lebender, ver- 
wandter, im Connubium stehender Familien, wenn in denselben 
das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit erwacht, also aus 
der naturgemässen Entwicklung einer höheren Stufe des Bewusst- 
seins , aus dem Bewusstsein einer grössern lebendigen Einheit. 
Die Basis des Staats ist demnach eine gemeinsame natürliche und 
ethische Eigenthümlichkeit eines Fauiilienverbandes, welche eben 
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durch diese höhere Entwicklung Einheit eines Volkes wird. Sein 
eigenthümliches Wesen auf dieser Basis hat der Staat allein in 
der organisirenden oder bildenden Thätigkeit. Nur in den Stim- 
ten niederer Ordnung umfasst der Staat die Gesammtheit der 
ethischen Functionen; nachdem aber die übrigen, Wissen, Re- 
ligiosität und freie Geselh'gkeit sich ebenfalls höher entwickelt 
haben, können sie nicht mehr der politischen Function des Ge- 
meingeistes untergeordnet sein. Insofern aber diese Gebiete 
äusserlich werden, in das Culturgebiet fallen, gehören sie der 
Sphäre des Staates an, der also das ganze Culturgebiet, auch 
die Bildung der erkennenden Organe, Nationalsitte und Erziehung 
umfasst (S. 278, 279 ff. vgl. Politik S. 13). In der Abhandlung 
über den Beruf des Staats zur Erziehung setzt Schleiermadher 
den Zweck desselben darin, dass er die Gesammtthätigkeit des 
Menschen bilde und leite, da Alles, was der Mensch auf Erden 
zu thun habe, durch den Staat solle hervorgebracht werden. 
Der Staat ist also die bestimmte Form des Volks; er entsteht, 
wenn die sonst schon im Volke vorhandene Gesinnung und Thä- 
tigkeit im Gesetz zusammengefasst , die bewusstlose Einheit in 
eine bewussle übergegangen ist. Aber dies Bewusstsein der Zu- 
sammengehörigkeit besteht nur mit seinem Gegensatz, dem Be- 
wusstsein des Fürsichbestehens und daraus bildet sich der Gegen- 
satz von Herrschenden und Beherrschten, Regierung 
oder Obrigkeit und Unterthan. Dieser Gegensatz ist das 
wesentliche Schema des Staats , und das Bestreben , diesen Ge- 
gensatz und mit ihm das Bewusstsein von dem Verhältniss der 
Einzelnen zu einem bestimmten Naturganzen hervorzurufen und 
dem ganzen Leben einzuprägen und selbstthätig zu erhalten, ist 
der politische Trieb im engern Sinne; Recht und Gesetz 
sind diejenigen Handlungen welche jenes Bewusstsein ausdrücken. 
Nach diesen Grundansichten vom Wesen des Staats ist auch 
Schleiermachers Politik ausgeführt; sie soll eine Physiologie des 
Staats sein, indem sie denselben als ein Erzeugniss der mensch- 
lichen Natur betrachtet, nicht gemacht durch den Menschen, 
durch die Reflexion, d. h. nicht durch Uebereinkunft oder Ver- 
trag entstanden, um den Einzelnen zu sichern, wie die Staats- 
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theorieen des 18. Jahrhunderts annehmen. Diese Ansicht, wie 
Bie folgerecht aus der ganzen ethischen Betrachtung Schlcier- 
machers sich ergiebt, wird gänzlich missverstanden, wenn mit 
Stahl (Rechtsphilosophie I, S« 535, 533) von derselben be- 
hauptet wird, sie entkleide den Staat seiner innersten ethischen 
Bedeutung; sie betrachte den Staat als physiologischen Prozess 
aus natürlichen und mechanischen Triebfedern, als sei der Zweck 
des Staats ein „bloss technischer,^ so dass derselbe kein inneres 
Band habe für die verschiedenen Sphären und selbst ohne reale 
Einheit sei; als stände sich Staat und Einzelwesen nur als Sub- 
jectivität einer Masse und Subjectivität eines Einzelnen gegenüber, 
so dass Alles aus der Individualität der Einzelnen hervorgehen 
solle und keine Macht diese Individualität zwingen dürfe. Stahl 
weiss sich in der speculativ- ethischen Ansicht Schleiermachers 
überhaupt nicht zurecht zu finden, sonst würde er gefunden 
haben, dass die bezeichnete Auffassung des Staats den ethischen 
Principien Schleiermachers widerspricht. Nach dieser nämlich ist, 
wie wir gesehen haben, der Staat eine moralische Person, folg- 
lich eine reale Einheit. Er entsteht nicht als ein physiologischer 
Prozess , denn es versteht sich von selbst , dass die menschliche 
Natur, von der hier geredet wird, keine andere sein kann, als 
die sittliche Natur und Vernunft des Menschen überhaupt, mit 
deren höherer Entwicklung die Entstehung und die Entwicklungs- 
stufe des Staats in engem Zusammenhang steht. Ferner ist der 
Zweck des Staats, nach Schleiermacher, keineswegs ein techni- 
scher im gewöhnlichen Sinn dieses Worts, denn wenn in die 
Sphäre des Staats das ganze Gebiet der Cultur des Menschen, 
die Ausbildung aller menschlichen Fertigkeiten, Talente fällt, zu 
welchen Fertigkeiten Schleiermacher in der Pädagogik alles die 
Weltanschauung und Weltbildung Umfassende rechnet (Pädagogik 
S. 206 ff.): so ist klar, dass diese Ausbildung der Fertigkeiten 
mit der Entwicklung der sittlichen Gesinnung im engsten Zusam- 
menhang steht, wie es auch dort und in der christlichen Sitten- 
lehre näher ausgeführt wird, und hierin, und in dem ganzen 
lebendigen Selbstbewusstsein des Volks hat er als höhere Persön- 
Udbkeit ein inneres Band für die verschiedenen Sphären innerhalb 

13- 
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seines Gebiels. Wie wenig Sehleiermacher doran denken konnte 
den Staat und den Einzelnen so äusserlich einander gegenüber 
zu stellen, ergiebt sich aus der ganzen speculativen Ansicht von 
selbst, möge aber ausserdem einen ausdrücklichen Beleg finden 
in den folgenden Bemerkungen Schleiermachers über die Sitt- 
lichkeit des Staates und Staatsbürgers, die wir auch hier möglichst 
mit seinen eigenen Worten kurz zusammenstellen. 

Der Einzelne, lehrt Schleiermacher, darf nicht verlangen, 
mit irgend etwas zu seiner Eigenthumssphäre Gehörigem sich vom 
Staate zu isoliren, denn er nimmt seine Eigenthumssphäre, indem 
der Staat ihr die letzte Vollendung giebt, zu Lehn. Da jeder 
das Gerühl haben muss, dass er den Bildungsprocess nur als 
Glied der Nation betreibt, so muss er um die Totalität der Re- 
sultate die Erhaltung der Form (also des Staats), als der leben- 
diger Reproductionski-aft erkaufen wollen. Der Staat, welcher 
nur in der Lebendigkeit und im Reichthum des Bildungsprocesses 
sich Tühlt, muss nothwendig wollen die Erhaltung jedes Einzelnen. 
Die wahre Sittlichkeit des Staats besteht ^also darin, dass nach 
der sogenannten bürgerlichen Freiheit nicht gefragt werde. Das 
Streben nach Freiheit im Unterlhan kann sich nur beziehen auf 
das ausserhalb des Staatszwecks Gelegene , auf wissenschaftliche, 
religiöse und häusliche Freiheit. — Aber auch diese Freiheit ist 
nicht absolut, weil kein absolutes Auseinander des Staats und der 
anderen Sphären stattfindet. Keine Nothwendigkeit , dass der 
Staat allen Religionsverwandten gleiches Bürgerrecht erlheile^ oder 
im Hause auch das schone, was nicht Haus (abgeschlossenes 
Eigenthum) hätte werden sollen. Innerhalb des Staatszwecks 
kann der Unterthan. nur streben nach lebendiger Wechselwirkung 
mit der Obrigkeit, nicht liach Unbeschränktheit des Besitzes, son- 
dern dass die Beschränkung verfassungsmässig sei. — Das innere 
Wachsen des Staats besteht darin, dass das Materiale, die bildende 
Thätigkcit und das Formale, die Verfassung, immer mehr sich 
entwickeln, ausbreiten und einander durchdringen. Der politische 
Gegensatz also muss den nothwendigen Einfluss der erkennenden 
Thätigkeit auf die bildende regelmässig einleiten und wiederum 
die eigenthümliche Form des Culturprocesses den politischen 
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Gegensatz in seinen Entwicklangen abändern und bestimmen. —, 
Für den einzelnen .ist das Leben des Staats in dem Maasse voll« 
kommen, als die Duplizität der Nationalität und der Persönlichkeit 
in ihm auseinander tritt und sich combinirt. 

Dass also Schleiermacher auch im Begriff des Staats die Be- 
Ziehung auf die Totalität der sittlichen Idee festhält , ist nicht zu 
läugnen. Anderseits aber ist ein zwiefacher Mangel dieser ganzen 
Construction nicht in Abrede zu stellen. Der eine besteht darin, 
dass Schleiermacher durch seine ganze Anlage der Construction 
der ethischen Formen genöthigt wurde, dem Staate die Sphäre. 
der identisch organisirenden Thätigkeit anzuweisen, die Beziehung 
auf diese aber nicht ausreicht um den Begriff des Staats zu be- 
stimmen. Freilich umfasst der Staat als sittliche Gemeinschaft 
nicht alles sittliche Handeln des Einzelnen, aber die Beschrän-^ 
kung flir das Handeln des Staats darf nicht in einer besonderen 
Sphäre des weltlichen Handelns, oder im Inhalt der sittlichen 
Zwecke gesucht werden ; er umfasst alle sittlichen Zwecke, jedoch 
in der Beschränkung auf das Gebiet dessen, was Allen gemeinsam ist, 
denn er reproduzirt und fördert alles, was die sittliche Vernunft des 
Volks als allgemein zweckmässig d. h. als fördernd das Volks- 
wohl und die Volksbildung erkennt; er ordnet das Ganze sowohl 
der Gemeinschaft als der sittlichen Thätigkeiten in ihren univer- 
sellen Beziehungen, d. h. so weit sie das Verhältniss des Ein- 
zelnen zur Gemeinschaft betreffen. Der Staat umfasst die sym- 
bolisirenden Thätigkeiten und die bildenden in gleicher univer- 
seller Weise; denn auch die naturbildenden bestimmt er nicht, 
insofern sie ursprünglich durch die freie Selbstthätigkeit der Ein- 
zelnen hervorgehen sollen; der Staat selbst oder seine Regie- 
rung treibt eben so wenig Ackerbau, Gewerbe, Handel, als 
Wissenschaft, Kunst, Religiosität; er ordnet und leitet nur das 
Zusammenwirken der bildenden Thätigkeiten der Einzelnen und 
ihrer Resultate, damit das Nebeneinander ein geordnetes Für- 
und Durcheinander werde und seinem sittlichen Zweck entspreche 
und eben so leitet er die symbolisirenden, die Persönlichkeit bil- 
denden Thätigkeiten der Einzelnen für die sittlichen Zwecke der 
Gemeiasdiaft. Die sittliche Aufgabe des Staats oder Volks kann 
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keine wesentlich andere sein, als die der einzelnen Persönlichkeit : 
die Natur, den gemeinschaftlichen Leib der Menschheit, sich mög- 
lichst durch Bildung und Genuss anzueignen und sich selbst, die 
Volkseinheit , zu einem sittlichen Wesen zu bilden , in dessen 
Thätigkeiten intensiv und extensiv (das ganze Volk durdidringend} 
die sittliche Idee wirksam sei. 

Obgleich Schleiermacher das Volk als eine eigentliche Per- 
sönlickeit angesehen wissen will, (Entwurfs. 166, 167); ob- 
gleich in der Pflichtenlehre auch Pflichten der Völker und 
Staaten construirt und in der christlichen Sittenlehre den Staa- 
ten, „weil sie moralische Personen sind und sich wie die 
einzelnen verhalten'' (S. 279), sittliche Einwirkungen auf ein- 
ander zugemuthet werden: so ist doch in seiner kritisch-philoso- 
phischen Staatslehre (Politik) diese Idee nicht speculativ durch- 
geführt; sie beschränkt sich zu sehr auf das was durch die 
sittliche Natur im Einzelnen geworden ist, hebt weniger das ideale 
Element der Einheit und des sittlichen Sollens hervor. Mit Recht 
freilich verwirft Schleiermacher diejenige Betrachtung nach dem 
Ideal, die metaphysische und ideale Politik, welche nach Begrifl*en 
oder Phantasien a prioti einen Musterstaat aufstellt; solche ideale, 
gemachte Reflexionsprodncte sind von Anfang an ohne Leben 
und haben auch noch nie Leben gewonnen. Wie die Sittenlehre 
überhaupt das Ideale, das Sollen zu bestimmen hat aus der fort- 
schreitenden Entwicklung der sittlichen Idee^ und hierbei die 
empirische Wirklichkeit des Sittlichen eben so wenig übersehen, 
als zum Maassstab nehmen darf: so auch muss die philosophische 
Wissenschaft des Staats nicht nur mit Schleiermacher die Staaten 
als „geschichtliche Naturgebilde,^ durch die sittliche Vernunft ge- 
worden, sondern auch die ideale Natur und das fortschreitende 
Werden derselben ins Auge fassen. Nun ist zwar Schleiermachers 
Politik nicht in die Einseitigkeit der sogenannten historischen 
Schule der Staatswissenscbaften in Deutschland verfallen, welche 
Staat und Recht als „naturwüchsige'' Producte betrachtet wiesen 
will; er ist weit entfernt, die nothwendige Einwirkung der selbst- 
bewussten sittlichen Vernunft auf die Entwicklung des Staats zu 
läugnen; er construirt die werdende Vollkommenheit des Staats 
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im Zusammenhang mit der ganzen Culturstufe des Volks, mit 
kritischer Berücksichtigrng der einzelnen sittlichen Gebiete und 
Verhältnisse. Aber das Speculative, die Beziehung auf die sitt* 
liehe Einheit und Totalität tritt dabei nicht bestimmt hervor. Wir 
wollen diesen Mangel kurz nachweisen in der Construction der 
verschiedenen Staatsthätigkeiten und Staatsformen. 

Was die allgemeinen wesentlichen Thätigkeiten des Staats 
betrifft, so unterscheidet Schleiermacher drei derselben, nämlich 
ausser der gesetzgebenden und vollziehenden die Staatsverthei* 
digung, welche die gerichtliche Thätigkeit als Vertheidigung gegen 
die innern Feinde und die militärische gegen die äusseren Feinde 
umfasst. Mit Recht ist von dieser Eintheilung das letzte Glied 
verworfen worden, weil dabei die wesentliche sittliche Seite der 
richterlichen Thätigkeit übersehen wird, die Realisation der Idee 
der Gerechtigkeit, die Erhaltung des Rechtszustandes und Rechts- 
gefuhls im Volk. Schlechte Justiz ist immer als ein Symptom 
des sittlichen Verfalls angesehen worden. Soll der Staat sittliche 
Thätigkeiten wahrhaft ausüben, so müssen auch sittliche Ideen 
in ihm herrschen — und von diesen muss denn auch die Con- 
struction des Staats ausgehen. Schleiermacher aber construirt 
auch hier die Thätigkeiten des Staates aus der Form des Gegen- 
satzes, ohne bestimmter auf die ideelle Einheit des Staats zurück- 
zugehen, (s. Abhandlung über die Staatsformen S. 281). Jedes 
lebendige Dasein, das durch die Form des Gegensatzes bedingt 
ist, könne nur in einer zwiefachen Reihe von Thätigkeiten be- 
griffen werden , deren eine in dem einen Gliede des Gegensatzes 
anfängt und in dem andern endet, die andere umgekehrt. — 
Auch das Leben des Staats sei nur in zwei verschiedenen Arten 
von Thätigkeiten zu begreifen, einer, die in der Peripherie, am 
Leibe, d. h. bei den Unterlhanen anfängt und im Regen- 
ten endigt und einer anderen , die im Regenten , dem Geist 
und Mittelpunkt anfängt und im Umkreise bei den Untertha- 
nen endigt -- die gesetzgebende und die vollziehende 
Funciion. Beide Systeme, lehrt Schleiermacher weiterhin 
(S. 284), müssen in jedem Staat auf dieselbe Weise gebunden 
sein, Ende der Gesetzgebung und Anfang der Vollziehung als 
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ein und derselbe Moment der Thätigkeit des Regenten; dagegen 
Ende der Vollziehung und Anfang der Gesetzgebung als zwei 
verschiedene Momente in den Unterthanen, denen die Wünsche 
und Vorschläge in Bezug auf neue Gesetze vornehmlich aus dem 
Erfolg entstehen , den die Vollziehung der bestehenden , theils in 
ihren häuslichen und geistigen Verhältnissen, theils in ihrem 
staatsbürgerlichem Gefühl offenbart.^ Diese Auffassung ist geist- 
reich und richtig , so weit sie eben reicht , aber sie umfasst nicht 
das Wesen der Sache, denn es handelt sich bei der Verfassung 
nicht um Anfang und Ende, sondern um die organische Einheit 
und das sittliche Maass der politischen Thätigkeiten. Auch die 
Begriffe der Seelenthätigkeiten , von deren Analogie Schleier^ 
macher bei dieser Construction ausgeht, können durch den be- 
zeichneten Gegensatz nicht im Wesentlichen, in ihrem Begriff 
bestimmt werden, denn alle Seelenthätigkeiten gehen im Grunde 
vom Centrum , von der lebendigen Einheit aus. Von dieser also 
muss auch die Construction der Seelenthätigkeiten ausgehen und 
eben so von der organischen Einheit des sittlichen Volksgeistes 
die Auffassung der wesentlichen Thätigkeiten desselben. Der 
Staat ist der universelle Organismus des sittlichen Volksgeistes, 
der die verschiedenen sittlichen Sphären desselben zu einem har- 
monischen Ganzen vereinigt. Die wesentlichen persönlichen Tu- 
genden des Volksgeistes in Beziehung auf den Staat sind die 
universellen Entwicklungen der gemeinschaflbildenden Tugend der 
Liebe: nämlich von Seiten der Einzelnen Gemeingeist (Vater- 
landsliebe , Nationalität) , von Seiten des Staates und seiner Re- 
präsentanten Gerechtigkeit. Beide müssen in allen politischen 
Thätigkeiten hervortreten. Die verschiedenen wesentlichen orga- 
nischen Thätigkeiten oder Systeme des Staats sind: 1) die den 
ganzen Staatskörper ordnende reproducirende Thätigkeit der Re- 
gierung oder Verwaltung, welche die sittlichen Thätigkeiten 
der Einzelnen, sowohl die menschenbildenden als die naturbilden- 
den in ihrem Verhältniss zum Ganzen leitet; 2} die den Staat 
gegen leidenschaftliche gewaltsame Bestrebungen schützende und 
erhaltende kriegerische Thätigkeit; 3} die das Ganze der 
Idee gemäss belebende organisirende. Recht und Gesetz bildende 
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oder gesetzgebende Thätigkeit; 4^ die Recht und Gesetz im 
gemeinsamen Leben reproduzirende richterliche Thätigkeit. 
Jede Ton diesen Staatsgewalten muss wesentlich die sittliche Ein- 
heit <les Ganzen zum Gegenstand haben, nur in verschiedener 
Weise. Die gesetzgebende hat die sittliche Aufgabe des Volks 
in ihren allgemeinen Bestimmungen und Verhältnissen festzustellen; 
die Regierung und Verwaltung führt diese allgemeinen Bestim- 
mungen in das Leben des Ganzen ein, indem sie die speciellen 
Bedingungen aller wirklichen Verhältnisse berücksichtigt. Wäh- 
rend diese beiden Staatsgewalten den Gemeingeist des Volks m 
seiner innern Richtung auf sich selbst darstellen, repräsentirt die 
militärische Gewalt denselben in seiner Bewegung nach Aussen. 
Die richterliche Thätigkeit greift ebenfalls in alle sittlichen Lebens- 
verhältnisse ein und ordnet dieselben den Bestimmungen des 
Rechts gemäss, welche der Idee der Gerechtigkeit entsprechen 
soUen. Das organische Verhältniss dieser Thätigkeiten und ihrer 
verschiedenen Organe zu einander muss in der Verfassung des 
Staats bestimmt sein; diese aber oder die Staatsform bestimmt 
sich der ganzen sittlichen Entwicklung des Volksgeistes gemäss. 
Um indess Schleiermachers Theorie der Verfassung zu beurtheilen, 
müssen wir einen Blick auf seine speculative Auffassung der 
Staatsformen überhaupt werfen. 

Schleiermacher zeigt in der angeführten Abhandlung über 
die Staatsformen, dass die gewöhnliche Auffassung derselben in 
den bekannten Begriffen der Demokratie, Aristokratie und Mo- 
narchie nur für die niedrigsten Formen des Staats zureiche, dass 
die Staatsformen sich verändern und entwickeln mit der Ent- 
wicklung des politischen Princips in einem kleinem oder grössern 
Umkreise. Er unterscheidet demnach die kleinern Staaten erster 
Ordnung, die sich aus einzelnen Horden oder auch aus der Herr- 
t^chaft einer einzelnen Horde über mehrere entwickeln, bei welchen 
jene Formen der Monarcliie, Aristokratie, Demokratie wechseln. 
Die Hittelstaaten oder die der zweiten Ordnung entstehen, wenn 
mehrere Stämme oder Völkerschaften zu einem grössern Ganzen 
unter der Regierung Eines Stamms oder Einer Völkerschaft ver- 
einigt sind. Ein solcher wesentlich aristokratischer Staat kann 
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nicht mehr demokratisch sein, wohl aber mehr oder weniger in 
die monarchische Form hinüberschweifen. Der Staat dritter od^ 
höchster Ordnung umfasst die Gesammtheit eines Volks, ist w^ 
sentlich monarchisch und beruht auf einer völlig neuen Evolutioni 
einer schlechthin höheren Stufe des poUtischen Bewusstseins und 
Triebes. Uebergangsformen zu dieser höchsten sind der födera-r 
tive Staat oder die Republik der höheren Ordnung und der Staa-r 
tenbund , worin das Ganze noch schwankt und erst in der höch- 
sten Ordnung, in der monarchischen Form zur Ruhe gelangt 
In dieser muss ein Erbkönig unumschränkt sein, um seinem Volk 
die Freiheit zu geben, denn die Freiheit Aller ist nur in der 
festen Einheit des Ganzen. — Wenn auch das Volk in dem Ge- 
fühl der Einheit des Ganzen lebt, so hat es doch ursprünglich 
keinen Antheil an der das ßewusstsein der Einheit des Ganzen 
ausdrückenden Thätigkeit. Am wenigsten kann es einen aristo- 
kratischen, einem bestinimten Theil des Volks angeborenen oder 
angeerblen Antheil an der Regierung geben und eben so wenig 
das Recht des Königs zu herrschen vom Volk abgeleitet sein; 
vielmehr ist Er, durch welchen der Staat allein realisirt worden ist 
und durch welchen aliein er auch fortbestehen kann (es ist hier die 
Rede vom König der nicht sterben darf, nicht von der einzelnen 
Persönlichkeit), die einzige Quelle aller politischen Freiheiten und 
Rechte und jeder Antheil des Volks an der regierenden Thätig- 
keit kann ihm nur vom König mitgetheilt sein und muss in jedes- 
maliger Ausübung auf. einem Herrscheract des Königs beruhen. 
Dieser wahre König unterscheidet sich vom Despoten dadurch, 
dass er seinen Unterthanen das Recht der Petition zugesteht, '-rr 
dass er, im Geiste ganz Eins mit seinem Volk, nur solche Wil- 
lensacte ausspricht, welche die Unterthanen hernach, wenn sich 
das höhere Staatsprincip in ihnen entwickelt, billigen werden und 
dass sein ganzes Bestreben darauf gerichtet ist, diese Entwick- 
lung zu befördern. In dem Maasse, als sie nun wirklich eintritt, 
erweitert der Regent das Recht der Petition um so lieber, als 
ihm selbst die Verwicklungen der verschiedenen Zweige der Yolks- 
geschäfligkeit ursprünglich fremd sind und also die Unterthanen 
zusammentretend und sich einigend, wahre Gesetzesanfänge sieben 
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werden, die er nicht sehen kann, bis dieses allmäldig fortschreitend 
reift zu einer Organisation gesetzgebender Versammlungen, welche 
ja nichts anderes sind, als die ausgedehnteste und förmUchste 
Constitution dieses Rechts in einer regelmässigen, feststehenden 
Communikaiion der Unterthanen mit dem Kegenten, in der alle 
Gesetzesanfange nunmehf liegen müssen. Denn soll auch das 
Ende des Gesetzes in diesen Versammlungen liegen und nicht im 
Regenten , so ist die Anarchie fertig. — 

Was zuerst die Construction und Entwicklung der Staats- 
formen überhaupt betrifft, so ist das wesentlich Richtige und der 
Fortschritt derselben über die gewöhnliche Betrachtungsweise nicht 
zu Terkennen; die Zurückfiihrung der Staatsformen auf das staats- 
bildende Prindp in seiner Entwicklung ist hier der allein richtige 
Weg. Allein das staatsbildende Prinzip ist hier mehr in seiner 
Extension, wie es in einem kleinern oder grössern Umkreise 
wurkt, weniger in seiner ideellen intensiven Entwicklung, welche 
allerdings mit jener genau zusammenhängt, aufgefasst wor- 
den. Es wird bei der Constiluirung der Staatsform weniger dar- 
auf ankommen, ob die Gesammtheit der den Staat bildenden 
Horden, Stämme, Völkerschaften eine geringere oder eine grössere 
ist, als darauf, ob in dieser Gesammtheit nur Ein Stand des 
Ganzen oder mehrere zu Wohlstand, Bildung, Thatkraft gelangt 
sind und hiermit auch die politische Herrschaft ausüben. So sind 
z. B. die Despotieen des Orients als Staaten niedrigster Ordnung 
anzusehen, insofern nur Ein Stand der Krieger oder der Priester 
dominirte, obgleich sie oft eine grosse Mannigfaltigkeit von Völ- 
kerschaften umfassten. Auch beim Staate der zweiten Ordnung 
wird es am meisten darum sich handeln, ob das sittliche und 
politische Princip mehrere Stände des Volks in einer gewissen 
Stärke und Ausdehnung durchdrungen hat. Darnach wird sich 
auch die politische Form des Mittelstaates bestimmen; sie wird 
auch eine republikanische sein können in dem Maasse als 
Wohlstand und Bildung in einer gewissen Gleichförmigkeit die 
Gesammtheit durchdringt, wie z. B. in der Republik des alten 
Roms, die wir doch auch, wenigstens in ihrer ursprünglichen 
Ausbildung, zu den Staaten zweiter Ordnung rechnen müssen. 
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Sie entstand nämlich aus der Monarchie, als neben dem domini* 
renden Stande der Patrizier die Plebejer zu einem solchen Grad 
von Wohlstand und Bildung gelangt waren, dass jene in der 
That nicht mehr bedeutend über ihnen standen. Der Staat 
dritter oder höchster Ordnung konnte im Alterthum und im Mit* 
telalter nicht zu Stande kommen, weil die Gesammtheit des Volks 
in den verschiedenen Ständen desselben noch zu tief stand ük 
sittlicher Bildung überhaupt und demnach eine eigentliche politi^ 
sehe Organisation der Völkerschaften eines grossen Reiches nicht 
durchzusetzen war. Dass Schleiermacher bei dieser Construction 
nicht näher auf den ganzen weltgeschichtlichen Entwicklungs- 
prozess des politischen Lebens im engsten Zusammenhangs mit 
der sittlichen und intellectuellen Entwicklung der Völker oder der 
Menschheit überhaupt, eingegangen ist, liegt vielleicht nur in 
der Kürze dieser Abhandlung, die er später nicht weiter ausge- 
führt hat. ■-* Was endlich die Verfassung des Staates höchster 
Ordnung betrifft, so wollen wir nicht tadeln, dass Schleiermacher 
die Stärke des monarchischen Princips hervorhebt , aber er hat 
dabei die Einheit des sittlichen Volksgeistes nicht in speculaiiver 
Weise festgehalten.' Begründet und erhalten wird dieser Staat 
doch im Wesentlichen durch die ganze höhere Entwicklung des 
Volksgeistes, welche im Einzelnen dadurch vermittelt wird, dass 
Wohlstand, sittliche, intelleciuelle Bildung durch alle Stände des 
Volks verbreitet sind. Nun liegt allerdings die Vollkommenheit 
des Staats, wie auch die wahre Freiheit des Volks, in der festen 
Einheit und Ordnung des Ganzen und diese Einheit kann, da das 
Gesetz nur Ausdruck derselben ist und durch die persönliche 
Lebenseinheit realisirt werden muss, in höchster Instanz nur eine 
persönliche sein. Aber diese persönliche Einheit (des Monarchen} 
steht nicht über dem Geist des Volks, hat vielmehr ihre Bedeutung 
nur in der Einheit mit demselben darf also, diesem gegenüber, nicht 
als das höhere angesehen werden. Stellen wir den einzelnen Regenten 
als Mensch gegenüber der Totalität eines Volks , so erscheint die 
einzelne Persönlichkeit, wie vollkommen begobt sie auch sein 
und den besten Willen haben möchte, sich in die Tiefe des 
Volksgeistes einzutauchen, immer nur als ein schwacher Ausdruck, 
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als ein unvollkommenes Selbslbewusstsein desselben; deshalb 
kann er wirklich nicht ganz Eins sein mit seinem Volk; dieses 
selbst in seiner sittlichen Einheit und Totalität gedacht, worin 
es alle Stände, auch den Regenten einschliesst , ist die eigent-^ 
liehe Quelle aller Gesetze und des ganzen Organismus. Das ist 
der speculative Sinn der Lehre von der Volks <- Souverainität, 
welche Schleiermacher in der gewöhnlichen Form als unklar, nicht 
mit Unrecht, verwirft, dass die wahre Einheit, sittliche Persön- 
lichkeit des Staats die untheilbare Einheit des Volksgeistes ist 
und dieser gegenüber auch der Monarch nur eine secundäre, folglich 
nur allen Einzelnen gegenüber die höchste, das Ganze umfas- 
sende Einheit ist. Nach Schleiermacher soll alle IntelUgenz und 
Madit in der höchsten Einheit des Monarchen ruhen und dieser 
ein absolutes Vertrauen in Anspruch nehmen. In seiner Politik 
tritt diese Richtung der Betrachtung noch stärker hervor, so dass 
er selbst die Garantieen der Verfassung, die Verantwortlichkeit der 
Minister verwirft; die Sicherheit hänge nicht ab von der zu Papier 
gebrachten Constitution, das Misstrauen gegen den Fürsten sei 
verwerflich und Tür das Unsitllichc könne keine Theorie aufge- 
stellt werden. Das ist alles sehr richtig, beweiset aber nichts 
für die Ueberflüssigkeit der Garantieen. Es kommt allerdings 
wesentlich auf den Geist des Volks an; jeder Buchstabe kann 
umgangen werden; allein nichts desto weniger hat die „zu Papier 
gebrachte Constitution^ die Bedeutung, dass sie die im sittlichen 
Selbstbewusstsein des Volks bereits liegenden politischen Ideen 
zu einer bestimmten nothwondigen Norm erhebt , dass das früher 
Bewusstlose nun Gesetz wird, was ja, nach Schleiennacher, zum 
Wesen des Staats gehört. Wenn die Constitutionen vorzugsweise 
nur in anarchischen Zuständen entstanden sind, so ist diese trau- 
rige Erfahrung nicht für sondern gegen seine Theorie, ^denn sie 
beweiset, dass die Regenten nur durch Gewalt, durch Revolution 
zur Gonstituirung gezwungen werden konnten, nicht aber, wie 
Schleiermacher mit Recht will, freiwillig sie gewähren. Schleier- 
madier sucht die Sicherheit in der gegenseitigen Abhängigkeit 
der Endpunkte von einander in der oben bezeichneten Weise, 
ohne dass einer von beiden einen äussern Hebel anlegen kann. 
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Allein hierin liegt für die Zustände der Wirklichkeit keine Norm, 
und keine Sicherheit« Setzen wir freilich voraus, die Sache werde, 
der sittlichen speculativen Idee gemäss, ihren vernUnfUgen Gang 
gehen, so könnte man alles dies gelten lassen, aber dann be- 
dürfte es. auch kaum der Gesetze. Schleiermacher bemerkt (S. 171) 
dass sich die Bewaffnung gegen die Regierung kehrt und dass 
die Steuern liicht bezahlt werden, geschieht von selbst, wenn 
die Spannung zwischen Regierung und Volk sich übertreibt. Ganz 
gewiss ! aber hiermit ist denn auch die Revolution da und die 
Anarchie, welche eben die Constituirung zu verhüten strebt, in-- 
dem sie durch das Gesetz die Regierung nölhigen will , in ihren 
Schranken zu bleiben. Und eben darin haben die bekannten con- 
stitutionellen Garantieen ihren sittlichen Grund; sie beruhen nicht 
auf persönlichem Misstrauen, sondern auf der wohlbegründeten 
Erfahrung, dass die höchste Staatswürde für Schwäche, Leiden- 
schaft, Unvernunft Niemand unzugänglich macht. Gewiss hat 
Schleiermacher auch darin Recht, dass es für das, Was zur Anar- 
chie oder Auflösung des Staats führen würde, keine gesunde 
Theorie geben kann , aber eben so wahr ist , dass es für reine 
Geister, für schlechthin sittliche Naturen keiner Tlieorie. und 
keines Gesetzes bedürfen würde* Woraus folgt, dass Theorie 
und Gesetz auf gleiche Weise die sdiwache, des Guteo uud des 
Bösen fähige Mensdiennatur im Auge behalten muss. Wie alle 
Gesetze, so entstehen auch die den Regenten in seiner WiUkühr 
l)eschränkenden nicht aus Misstrauen, sondern daim't um so weni- 
ger aus irgend einem Grunde bewusst oder unbewusst das Unsitt- 
liche gethan werde. ^— Auch die christliche Sittenlehre Schleier- 
machers bezeichnet es übrigens als eine christliche Tendenz, 
Fürsorge zu treffen, dass die höchste Gewalt den Vertrag nicht 
verletzen könne, durdi die constitutionelie Unverletzlichkeit des 
Monarchen und Verantwortlichkeit der höchsten Staatsbehörden. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir auf die kritische 
Betrachtung der einzelnen Formen der Verfassung und Verwal- 
tung, des Verhältnisses der Staaten zu einander, der Kriege u. & w« 
wobei auch die hierher gehörigen Abschnitte der christUcheto 
Sittenlehre zu berücksichtigen wären, hier näher eingehen. Das 
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Verhälfniss des Staates zu den andern sittlichen Gebieten, welches 
sich aus Schleiermachers Begriff des Staates ergiebt, ist oben 
bereits berührt worden. Die anderen sittlichen Gebiete soll der 
Staat frei lassen, jedoch keinesweg^s absolut, da ja alle anderen 
Gebiete in sein Gebiet eingreifen. Der Staat soll eine Tendenz 
zur völligen Glaubensfreiheit haben, jedoch nicht absolut, weil 
es auch einen antipolitischen oder einen einer gewissen Staatsform 
zuwider laufenden Glauben geben könne. Die christliche Basirung 
des Staats, d. h. dass der Staat ein specifisch christlicher sei 
verwirft Schleiermacher nur, was das Exclusive der Glaubensform 
betrifft, keineswegs aber in Beziehung auf das Wesen, die christ- 
liche Gesinnung. Er geht dabei in der Politik, (S. 70 ff.) von 
von zwei Punkten aus: dass das Theokratische ein veralteter kin- 
discher Zustand sei; 2) dass die religiöse Uniformität in einem 
Staate von grösserm Umfange nicht zu erhalten und dass es ver- 
kehrt sei , bedeutende und noch dazu gebildete Massen vom Staat 
auszuschliessen. Dazu kommt, dass das Christenthum nicht in 
der Identität mit dem Staate entstanden , also auch sein Fortbe- 
stehen nicht davon abhängig ist. Allerdings aber müsse der Staat 
wünschen , dass Alle vom religiösen Element durchdrungen seien. 
Indess wie der Staat, der sittlichen Idee gemäss sich zum Chri- 
stenthum verhalten solle, das wird weder in der allgemeineii 
Sittenlehre, noch in der Politik, sondern in der christlichen Sit- 
tenlehre erörtert, wo er fordert, (S. 335} dass Alles im Staate, 
der ganze Prozess menschlicher Fertigkeiten und Talente in dem 
oben bezeichneten Umfang sich auf die christliche Gesinnung be- 
ziehen solle, wo er ausdrücklich den Gegensatz von Moral und 
Politik verwirft und bemerkt (S. 279): Der Staat, in dem wir 
Christen leben sollen, muss auf denselben göttlichen Willen ver- 
pflichtet sein, der uns bindet und dasselbe zu seiner Natur 
haben, was wir als unsere innerste Natur er- 
kennen. 

In Schleiermachers Sittenlehre erscheint demnach der Staat 
als eine wesentliche sittliche Form, die keineswegs, wie die 
Früheren annahmen, darauf gerichtet ist, sich selbst überflüssig 
ZQ machen. Gesestzt auch es wäre kein Streit, nichts Unsittliches 



308 



mehr zu beseitigen , so wäre der Staat doch nöthig als Vereini- 
gung homogener Kräfte, als ausgesprochenes Bewusstsein der 
Zosammengehörigkeit^ (Politik S. 79), d. h. als höhere Entwick- 
lung und Organisation des sittlichen Geistes. Die Völker dagegen 
als Personen $ind sterblich (Entwurf S. 303 IT.); sie sterben, 
wenn sie nicht die Kraft haben,, in neue Bildungsstufen einzutre- 
ten, oder ihre Organisation den wechselnden Bildungsstufen und 
Verhältnissen gemäss umzugestalten. — Sie verschwinden in einer 
höhern Individualität, der des Erdgeistes, den wir ja auch als 
Individuum begreifen müssen. Wie nun die Selbstbildung in der 
Cultur, das Durchdringen seines Leibes mit Bewusstsein die eine 
Function seines sittlichen Lebens ist, so ist jede individuelle An- 
sicht der Cultur (von einem Volke nämlich gelebt und ausge- 
sprochen} eine nothwendige Idee und jeder Staat ein organisches, 
planetarisches Kunstwerk, dessen Ideen und Kunstwerke wiederum 
die einzelnen organisirenden Individualitäten sind: durch diese 
Ansicht ist erst die Darstellung der organisirenden Function des 
sittlichen Lebens vollendet. — Diese Betrachtungen hätte Schleier- 
macher bestimmter ausHihren können, wenn er Leben und Tod 
der Staaten bestimmter in der Entwicklung des weltgeschichtlichen 
Prozesses aufgefasst hätte, wobei das Fortleben, die Unsterblich- 
keit der höhern sittlichen Volksgeister in ihren idealen Schöpfungen 
um so klarer zum Vorschein gekommen wäre. 



8. Die nationale Gemeinschaft des Wissens. 

Dasselbe Maass, Familie und Volksthümlichkeit , sondert nun 
auch und bindet die symbolisurende Function in eben so verbun- 
dene Ganze der Wissenschaft. Die Gemeinschaft des Wissens ist 
also die andere Seite der Nationaleinheit. Auch im Wissen ist 
eine nationale Eigenthümlichkeit gegeben und geht alle Gebiete 
des Wissens durch, tritt aber im mathematischen und transscen- 
denten Gebiet am wenigsten heraus. Es strebt zwar das Wissen 
Einzelner nach Identität des Schematismus, aber es ist nichts 
diesen Ansprüchen vollkommen Entsprechendes aufzuweisen. Auch 
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äi jeder Sprache ist ein eigenthümliches System von Begriffen 
und Combinationsweisen niedergelegt. 

Die Einheit der Organisation hängt auch hier ab von dem 
Erwachen eines Gegensatzes, wodurch erst die Function selbst 
ins Bewusstsein tritt, des Gegensatzes zwischen den Gelehrten 
und dem Publikum, entsprechend dem von Obrigkeit und Un- 
terthan. Das Publikum treibt das Erkennen nur in der Abhängig- 
keit von der bildenden Function, dem praktischen Leben, und 
vom Gefühl; die Gelehrten produziren in Bezug auf die Idee des 
Wissens. In diesem die einzelnen Actionen als lei- 
lende Idee begleitenden Setzen des Ganzen besteht 
das Wesen der Function des Gelehrten, welche Func- 
tioQ .indess durchaus nicht von der Beschäftigung mit dem Ein* 
seinen, Realen, Erfahrungsmässigen zu trennen ist. Die Autorität 
und der Einfluss der Gelehrten hängt, wie der der Obrigkeit, 
von der öffentlichen Meinung ab. Der Staatenbiidung correspon- 
dir( das Erwachen des Bewusstseins über die Sprache, denn jetzt 
erst kommt dieselbe als Gemeingut und identische Production zum 
Bewusstsein und fixirt sich bestimmter ; die Formen bleiben länger 
bestehen, als vorher und das Materiale nimmt rascher zu; die 
SpriH^einheit ist schon früher entwickelt, oder erfolgt gleich- 
zeitig , und die Dialekte ziehen sich jetzt immer mehr auf das 
GßCichäfts- und Kunstgebiet zurück. Es sondern sich jetzt auch 
die .'Verschiedenen Gebiete der Wissenschaften. — Der neue Zu- 
sUad besteht zunächst nur dadurch, dass das sprachlehrige (gram- 
matische} Element in die Ueberlieferung mit aufgenommen wird. 
Dies bildet die Schule, als den fortwährenden elementaren Ein- 
ßuss ^ Gelehrten auf das Publicum. — Die Thätigkeit der 
Crolehrten überhaupt ist theils leitend, indem sie die 
f rodH(;tiQn nqch der Seite des wissenschaftlichen Bedürfnisses hin- 
^esdetf, -.theils assimilirend dasjenige, was in die lebendige 
iMftlKMftaltradition einzugehen würdig ist, theils auswerfend 
und der Vergessenheit übergebend, was antiquirten Vorstellungen 
«yfig^ört ,, . oder roh , willkührlich , fremd ist. Die Gelehrten 
&oUen,. was die intensive Richtung des Prozesses betrifft, das 
Klassisxihe produziren. 

Wie das nationale Wissen Eins ist, so muss es sich auch 

14 
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zu einem Ganzen vereinigen, das der Idee des Staates entspridit 
und dies ist die Akademie, welche das nationale Erkennen za 
einem organischen Ganzen vereinigt und aHe jene Haupt«Regionen 
des Wissens in sich aufnehmen muss, jedoch so, dass das trans- 
scendentale nur in den speculativen realen Wissenschaften ist 
In ihr finden sich die Meister der Wissenschaft vereinigt und 
bilden ein Ganzes, weil sie sich Eins ftthlen durch den lebendigen 
Sinn und Eifer für das Erkennen und durch die Einsicht in den 
nothwendigen Zusammenhang aller Theile des Wissens. Jeder 
Zweig des Wissens bedarf, um gründlich bearbeitet zu werden, 
einer engeren Vereinigung und je feiner diese Verzweigung sich 
vervielPältigt und je lebendiger dabei die Einheit des Ganzen bleibt, 
— so dass in jedem Einzelnen die Theilnahme an dem Fortschritt 
des Ganzen und d^ Eifer Tür sein besonderes Fa'^h einander 
gegenseitig beleben, desto vollkommener ist die Einrichtung der 
Akademie. Sie fordert die Wissenschaften durch viele kleine Bei* 
träge. Dabei wird vorausgesetzt, jedes Mitglied einer Akademie 
sei über die philosophischen Principien seiner Wissensdiaft mit 
sich selbst und den übrigen ein verslanden und dieser öhnliche 
philosophische Geist in Allen in seiner Vermählung mit dem jedem 
Einzelnen eigenlhümlichen Talent macht allein Jeden zu einem 
wahren Glied der Vereinigung. — In der Akademie kommt alles 
darauf an, dass das Einzelne vollkommen richtig und genau her- 
ausgearbeitet werde im Gebiet aller realen Wissenschaften, wo-» 
gegen die Speculation, die Beschäftigung mit dem Zusammenhang 
aller Erkenntnisse zurücktritt , jedoch nicht darum , weil diese als 
unbedeutend anzusehen wäre, sondern weil das rein Philosophi- 
sche schon muss in Richtigkeit gebracht sein (s. die Schrift über 
die Universitäten oder die philosophische und vermischte Schriften 
1. Band S. 554 ff.) Die Nationalindividualität des Erkennens ist 
nur in der Totalität ihrer Modificationen in den einzelnen und 
nur durch diese Totalität das Ganze in seiner Virtuosität gegeben. 
Für diese soll jeder ein eigenthümliches Organ sein und die Voll- 
kommenheit des wissenschaftlichen Lebens besteht in der reellen 
Thätigkeit eines jeden mit allen seinen Kräften nach ihrem eigen- 
lhümlichen Verhältniss. Es giebt ein vorherrschendes Talent der 
reinen Combination mit weniger empirischer Fertigkeit und eine 



211 



empirische Virtuosität, in welcher die Idee fast nur unbewusst 
liegt und nicht als Glied eines ganzen Systems hervortritt. Es 
soll dieser Gegensatz zwischen Speculation und empirischem 
Wissen aufgehoben werden, denn es giebt keine Anschauung der 
Ideen, als im realen Wissen; wird dieses nicht zugleich mit pro- 
duzirt, so wird das Speculiren leere Träumerei. — Das Ganze 
ist auch hier nur in der Thätigkeit derer, welche die Idee des- 
selben in sich haben , und nur durch diese Thätigkeit gegeben. 
Was in ihnen freies Leben ist, das offenbart sich bei den andern 
als Gesetz. Nur kann sich dies Gesetz nie als äusserlich zwingen- 
der Buchstabe manifestiren , weil es selbst fiir die äussere Con- 
stitution der Akademie nur ein freies Anschliessen giebt. Absolut 
frei sich verbreitende Thätigkeit und Mittheilung ist ihr einziges 
Lebenselement. 

Die Fortbildung derer, welche einen Trieb zur Gelehrten- 
function zeigen ; kann nur geschehen durch Vorhaltung der Idee 
des Wissens. Dies geschieht in der Universität. Die Idee 
der letzteren hat Schleiermacher bekanntlich in einer Monographie 
und auch in der Pädagogik, seinen ethischen Principien gemäss, 
genauer entwickelt. Er stellt dort die Aufgabe der Universität 
als folgende dar: die Idee der Wissenschaft in den edleren mit 
Kenntnissen mancher Art schon ausgerüsteten Jünglingen zu er- 
wecken, ihr zur Herrschaft über sie zu verhelfen auf demjenigen 
Gebiet der Erkenntniss, dem Jeder sich besonders widmen will, 
so dass es ihnen zur andern Natur werde. Alles aus dem Gesichts- 
punkt der Wissenschaft zu betrachten, alles einzelne nicht für 
sich, sondern in seinen nächsten wissenschafllichen Verbindungen 
anzuschauen und in einen grossen Zusammenhang einzutragen in 
beständiger Beziehung auf die Einheit und Allheit der Erkenntniss, 
dass sie lernen in jedem Denken sich der Grundgesetze der Wis- 
senschaft bewusst zu werden und eben dadurch das Vermögen, 
selbst zu forschen, zu erfinden und darzustellen, allmählig in 
sidi herausarbeiten. — Zwischen der nationalen und persön- 
lichen Individualität steht als Mittelglied die (wissenschaftliche} 
Schale, correspondirend der Familie. Die Stelle der Liebe als 
belebendes Princip vertritt das Genie, welches nichts anders ist, 
als das mit belebender Kraft sich offenbarende individuelle Wissen. 

14* 
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Es liegt hierbei innere Homogenietät zu Grunde und wie bei der 
Erziehung, so ruht auch hier alles bloss im erweckenden Um- 
gang (?3 Auch hier soll Selbstständigkeit das Resultat sein. Länger 
fortdauernde Schulen sind Zeichen eines quiescirenden. Triebes 
der höheren Anschauung, zuweilen auch eines überwältigenden 
Charakters, eines philosophischen Aristokratismus, der mit allen 
Forderungen auf Ehrfurcht auftritt. — Die individuelle Einheit der 
Sprache kommt nie an sich, sondern nur in der Totalität der 
Schulen und Style zur Anschauung. 

Vergleichen wir die bezeichneten Grundgedanken mit Fichte s 
Vorlesungen über das Wesen des Gelehrten, so tritt der Forl- 
schritt der Betrachtung, was die Organisation des wissenschafl- 
lichen Lebens betrifft, sehr bedeutend hervor. Leider ist die 
Nothwendigkeit der Organisation des Wissens und die Sittlichkeit 
auf diesem Gebiete noch viel zu wenig in der öffentlichen Mei- 
nung anerkannt. Anderseits aber kann diese Organisation nicht 
eine gleiche Bedeutung, wie die von Staat und Kirche, in An- 
spruch nehmen, und wir können keineswegs die in einem Volke 
gegebene Gemeinschaft des wissenschaftlichen Wissens mit Schleier- 
macher als eine andere Seite der Nalionaleinheit , dem Staat 
gegenüber aufstellen, worin sich in gleicher Weise die Nationa- 
lität auspräge. Etwas Anderes ist es mit der Sprache, worin 
allerdings ein Abbild der eigenthümlichen Anschauungsweise eines 
Volks gegeben ist. Allein die Sprachbildung eines Volks ist im 
Wesentlichen vollendet, ehe von der Organisation des Wissens die 
Rede sein kann; jene fällt daher nicht in die Sphäre der selbst- 
bewussten sittlichen Thäligkeit; die in der Sprache niedergelegte 
nationelle Anschauungsweise bildet nur die natürliche Grundlage 
für die spätem wissenischafllichen Productionen. Auch diese letz- 
teren gestalten sich, trotz der Tendenz auf Allgemeinheit, in 
einer gewissen nationalen Eigenthümlichkeit, so lange der Voiks- 
geist noch lebendig tst; nur tritt dies Nationale weniger hervor 
in den eigentlich gelehrten Thätigkeiten , welche das Wissen und 
die Sprache selbst zum Gegenstand haben, in der Grammatik 
z.B. Was nun das wissenschaftliche Wissen betrifft, so ist seine 
sittliche Bedeutung, sein tiefeingreifender Einfluss auf das ganze 
menschliche Leben, welche über aller Wahrnehmung und Berech- 
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nung liegen, nicht leicht zu überschätzen. Allein darum geht 
der wissenschaftliche Prozess selbst, welcher von beziehungsweise 
Wenigen getrieben wird, nicht in das gemeinsame Leben über, 
sondern die Resultate desselben werden, durch vielfoche Zwischen- 
glieder vermittelt, allmälig in das gemeinsame Wissen aufgenom- 
men. Eine förmliche, dem Staat analoge, allgemein anerkannte 
Organisation des Wissens möchte wohl niemals ausgeHihrt werden. 
Eine Akademie, wie Schlciermacher sie construirt, entspricht 
zwar der wissenschaftlichen Idee, allein der bezeichnete organi- 
sirende Einfluss derselben auf die Wissenschaften und auf die 
Sprache ist wohl selbst von den besten wirklichen Akademieen 
nur in sehr geringem Grade ausgeübt worden, weil der ganze 
Prozess zu sehr innerlieh und individuell bleibt« Die Akademieen 
erscheinen in der etwas formlosen Republik der wissenschaft- 
lichen Gemeinschaft als Aristokratieen, welche im Einzelnen vieles 
Terdienstliche hervorbringen und fördern, besonders im Gebiete 
der eigentlichen Gelehrsamkeit und Kritik, eine eigentliche Herr- 
schaft aber wohl nur da ausgeübt haben , wo das wissenschaft- 
liche Leben noch auf einer geringern Entwicklungsstufe stand 
und nicht weit im Volke verbreitet war. Für die Philosophie 
leistet die Akademie, ihrer Natur nach, am wenigsten, da der 
Fortschritt derselbe» am wenigsten durch bloss gelehrte Thätigkeit 
imd vereinzelte Arbeiten bedingt ist. Sie würde jedoch bedeutenderes 
leisten, wenn die Mitglieder einer Akademie, wie Schleiermacher 
pasttdirt, . wirklich von philosophischem Geiste bereits durchdrungen 
'TfäT&tL Auch der Einfluss der Akademieen auf die Sprache wird 
immer nur ein geringer und mittelbarer sein können; dieSprach- 
Sntwicklung lässt sich keine grammatische Gesetze vorschreiben, 
oder doch nur in einzelnen mehr unwesentlichen Beziehungen 
imd selbst die gelehrten Dichter und Redner, welche auf das 
^meinsame Volksleben am meisten einwirken, folgen auch am 
meisten dem Zuge der Volkssprache. 

Die Organisation der Akademie und Universität kann dem^ 

nach nicht eine gleiche sittliche Dignität in Anspruch nehmen, 

^e . die des Staats. Mit Recht indess behauptet Schleiermacher 

^e relative ideelle Selbstständigkeit oder Unabhängigkeit dieser 

Organisationen vom Staat. Die Theorie dieser wissenschaftlichen 
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Organisationen aber möchte nicht neben die des Staats zu stellen 
sein, vielmehr würden die Regeln für die Organisation des wis-* 
senschafUichen Lebens einer technischen Disciplin der Didaktik, 
welche Schleiermacher postulirt (S. 306) , nach Schleiermachers 
Sinne angehören, wie denn die Theorie der Universität und 
Schule bereits in der technischen Disciplin der Pädagogik ihren 
Platz gefunden hat. Es ist zu bemerken, dass eine sittliche Form 
der Gemeinschaft, welche sich auf die individuell symbolisirende 
Thätigkeit der Kunst bezieht, oder die nationelle Gestaltung und 
Organisation der künstlerischen Thätigkeit im Entwurf der Sitten- 
lehre keine Stelle gefunden hat. Einzelne Bemerkungen über 
das Yerhältniss des Künstlers zur Nationalität, über Kunstschulen 
u. dgl. finden sich in der Aesthetik. 



4. Die freie Geselliglieit 

Das Wesen derselben besteht in der Anerkennung fremden 
Eigenthums , um es sich aufschliessen zu lassen, und in der Auf- 
schliessung des eigenen, um es anerkennen zu lassen, um die 
Eigenthümlichkeit der Organe zur Anschauung zu bringen. (Entwurf 
S.lSi}. Diese sittliche Sphäre wird abgeschlossen durch |die Identität 
des Standes. Die Verschiedenheit der Bildungsstufe ist der Ge- 
halt des sittlichen Begriffs von Stand. Einen Stand nämlich bilden 
diejenigen Menschen, die durch Identität der Sitte in ein Verkebr 
freier Geselligkeit treten können. Das begränzende Prinzip für 
die freie Geselligkeit ist die Verständlichkeit, die von der Iden- 
tität der organischen Operationen abhängt. Die freie Geselligkeit 
geht über Nationalität und Kirche hinaus und braucht nicht einmal 
die Familie zur Haltung, z. B. in der Freundschaft. Die Sitte 
bezeichnet Schleiermacher als die durch Alles hindurchgehende 
Identität des Typus in den Thätigkeiten der bildenden Function, 
welche durch den Charakter einer bestimmten Bildungsstufe fixirt 
wird. Die freie Geselligkeit ist nur da in dem Maasse, als die 
persönliche Eigenthümlichkeit hervortritt. Die Stärke, mit welcher 
die Sitte heraustritt, d. h. mit welcher jeder Einzelne seine Ei- 
genthümlichkeit in diesem Typus offenbart, ist der Ton der 
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Gesellschaft. Der gute Ton ist die möglichste Freiheit des 
einzelnen unter der Potenz des (^gemeinsamen) Typus und der 
reine Ausdruck der Stufe ohne Sinken oder aflectirtes Steigen. 
Das Object für die Mittheilung besteht nicht nur in der Totalität 
der gebildeten Dinge, sondern umfasst zugleich die angeborenen 
Organe in ihrer lebendigen Bewegung, sowohl der gymnastischen 
als der dialektischen; es wird die eigenthümliche Fertigkeit beider 
an die Geselligkeit hingegeben. Wenn die Darstellung der Intel* 
leotuellen Fertigkeiten über die formlose Rede hinausgeht, so 
muss sie unter eine bestimmte Form des gegenseitigen Eingrei- 
fens gebracht werden, welches den BegriiT des Spiels bildet 
Die Sittlichkeit des Spiels besteht darin, dass es 
nur zusammenhaltende Form für eine reiche Ent- 
wicklung intellectueller Thätigkeiten wird, je viel- 
seitiger desto besser; es ist desto weniger sittlich, je mehr die 
Form Mechanismus wird und die freie Thätigkeit sich nur im 
kleinen und zufällig zeigen kann, wie im Kartenspiel. (^Genauer 
entwickelt die christliche Sittenlehre S. 691 — 697 die Sittlichkeit 
des Spiels; es werden dort im Allgemeinen nur zwei Formen 
desselben zugelassen, die möglichst anspruchslose Ausstellung der 
körperlichen Geschicklichkeit und das Spiel mit der intellectuellen 
ThUtigkeit; bei der letztern muss der Zufall einigen Antheil am 
Resultate haben, damit nicht ein bestimmtes vergleichendes UrtheQ 
liber die intellectuellen Vorzüge des einen vor dem andern gerällt 
yir&cißn könne). 

Das Gebiet der freien Geselligkeit theilt sich in zwei Sphären, 
Je nachdem mehr das Gefühl hervortritt, oder das Erkennen« 
Die Individualität nämlich ist etwas durch den Gedanken nicht 
err^dibares. Durch die vergleichende Anschauung ihrer einzel- 
nen Aeusserungen kommt man zu einer Annäherung, welche aber 
me vollendet werden kenn. Im Gefühl ist die Art, wie das 
fremde Leben das unsrige ergreift, unmittelbar gegeben; allein 
es findet seine Wahrheit und Beglaubigung nur in der Ueberein- 
stimmung des Anschauens einzelner Thätigkeiten mit dem Ge- 
meingeTüliL Beide Arten sind also durch einander bedingt. Wo 
nun vorzüglich durch die Beobachtung erkennt werden soll, da 
isl freie Geselligkeit; wo das Gefühl die Grundlage ist, da 
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ist Freundschaft. Jede Verbindung der eristen ist eine TeiF* 
denz, die letzte zu werden und jede der letzten stiftet immieF 
freie Geselligkeit. Unterscheidende Merkmale von Seiden ätA 
für die Geselligkeit Zurückhaltung , nämlieh mit der ei*worbei^ 
Kenntniss des andern gegen ihn selbst, weil sie noch untoltendfjt 
ist ; vollendet wird sie nur durch die Ergänzung des Gefühls, mit 
welcher zugleich Freundschaft eintritt, die nun den Chafaktei^ der 
Offenheit hat, Mittheilung des Gefühls über den Andern, weil ies 
sich seiner Wahrheit bewusst ist. In der freien Geselligkeit Will 
man die einzelnen Thätigkeiten nur, um darin das conibinatorisehe 
Gesetz anzui^chauen , das gesellige Gespräch will die Fertigkeit 
der Combination darstellen, nicht das Innere aufschliessen,^^^ 
kommt dabei mehr auf das freie Spiel des Gemüths äti, Hvie 
auf die Resultate. In der Freundschaft hat man das Combi-^ 
nationsgesetz schon im Gefühl und gebraucht die Individualitäi 
nur als Organ für das Universum, daher es hier mehr auf diö 
Resultate ankommt. In ähnlichem Sinne heben die Monologen 
hervor, dass die Freundschaft auf das eigene Sein des Mensehen 
und sein Yerhältniss zur Menschheit gerichtet sein müsse, dass 
dem Freunde nur das klar uiid eigenlhümlich Gebildete mitzu-^ 
theilen sei. • . 

Diä freie Geselligkeit (im weitern Sinne) ist an das Hatti 
gebunden und der Wir th überwiegend der gebende; die. 6 äste 
aus der Totalität ihrer eigenthümlichen Sphäre herausgesetzt sind 
die empfangenden und stehen unter der Potenz von jenem. ' Weiin 
aber die freie Geselligkeit sich vom Hause lossagt und eine Art 
von öffentlichem Leben wird: so muss theils wegen Abwesenheit 
der stehenden Kunstmasse Rohheit, theils wegen Mangels an Be^ 
Ziehung auf die Totalität eines eigenthümlichen Lebens Einseitige 
keit entstehen. — Eben so ist es ein krankhafter Zustand, wton 
statt des sittlichen Eigenthums der persönliche Besitz ausgestellt 
wird, wenn in der freien Geselligkeit die Pracht herrscht. 

Wie zwischen mehreren Staaten und Kirchen die Gemeinscfasfft 
von der freien Geselligkeit ausgeht: so kommen die verschiedenen 
Sphären der letzteren in Gemeinschaft durch das Einssein in Staat 
und Kirche. In der Kirche nämlich muss der Cultus alle Stände 
Vereinigen und auf dem Grund des religiösen Interesses gesdlifä 
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Verbiodimgea ^ieh bilden, ohne genau die Gränze des Sandes 
üVL halten. Jeder Staat inus3 Institute haben, um die Stände zu 
vereinigen , von welchen dann das nämliche gilt nach Maassgabe 
des politischen Interesse. 

Dieser Abschnitt ist offenbar von allen am wenigsten ausge*- 
arbdtet; er enthält manche treffende Bemerkungen, ermangelt 
aber einer^bestimmten Entwicklung, eines rechten Zusammenhangs. 
Der Grund, hiervon liegt darin, dass Schleiermacher hier am 
meisteii mit der angelegten Construction in die Enge geri^th. 
Die freie Geselligkeit soll sich auf die individuell bildende Thä-^, 
tigkeit des Eigenthums gründen. Am wenigsten kann diese Be- 
schränkung in Beziehimg auf die Freundschaft festgehalten werden, 
in .welcher offenbar das ganze Gemtithslebcn in Betracht kommt, 
weshalb er diese denn auch später, nach der Bemerkung des 
Herausgebers des Entwurfs der Sittenlehre, der individuell sym^. 
l)olisirenden Thätigkeit subsumirt hat. Aber auch für die Sphäre 
der freien Geselligkeit im weitern Sinne sind die symbolisirenden 
Thätigkeiten die Hauptsache , wie denn Schleiermacher selbst be- 
merkt (S. 315) : „das Feinste der Geselligkeit ist Ausstellung der 
syinbolii^irenden Thätigkeiten,^ wozu ja auch die vorzugsweise 
voft ihm geforderte dialektische Virtuosität gehört. Die Ausstel- 
lung des Eigenthums in jenem specifischen Sinne ist dabei etwas 
Secttadäres. . Die Verständlichkeit in dieser Sphäre hängt nicht 
von der Identität der organischen Operationen wesentlich ab; die 
Identität der Sprache ist nur eine universelle conditio sine qua 
non für dieselbe; näher ist dieselbe bedingt durch eine gleich-:- 
mässige universelle Bildung und durch eine gleichartige Entwick- 
lung des höheren persönlichen Selbstgefühls oder Gemüths, welche 
lidde bei verschiedenen Ständen verschieden sich gestalten. Offen- 
bar ist diese letztere vorzugsweise Grundbedingung der eigent- 
lichen Freundschaft, weil ohne dieselbe weder das gegenseitige 
Verständniss offener inniger Mittheilungen, noch die entgegen- 
kommende persönliche Zuneigung möglich ist. Auch die grosse 
Amsiehungskraft der geselligen Mittheilungen knüpft sich mehr an 
die' leibendige persönliche Darstellung, als an die Ausstellung der 
Fertigkeiten. Von der andern Seite kommt bei der Geselligkeit 
die Kunst weit mehr in Betracht , als Schleiermacher hier auf 
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dieselbe Bezug genommen hat In der christlichen Sittenlehre, 
wo er durch den hier angelegten Schematismus der Constructioii 
nicht beengt wurde, ist das ganze Gebiet der GeselUgkeit, des 
Spiels, der Kunstthätigkeit eindringender und umfassender beha»^ 
delt worden. Dort (S. 650 ff.) werden folgende allgemeine 
Grundsätze aufgestellt. In der geselligen Darstellung darf nichts 
vorkommen, woraus sich die Begierde entwickeln niUsste; so ist 
z. B. beim Essen und Trinken Wohlschmeckendes darzureichen, 
damit das Bedürfniss befriedigt werde, aber daraus soU sidi nicht 
die sinnliche Begierde entwickeln. Femer soll sich in der ge- 
selligen Darstellung die Leichtigkeit des Lebens offenbaren. Aber 
in dieser Offenbarung ist selbst eine Thätigkeit, die ihr natüiw 
liebes Maass hat und überschreitet sie dieses, so wird sie An*- 
strengung und ruft die Unlust hervor. Beide Ausartungen wer- 
den ausgeschlossen durch die Thätigkeit der Liebe in der geselligen 
Darstellung. Eine andere Ausartung, besonders der höheren Kreise 
der Gesellschaft, ist der Gebrauch todter Höflicbkeitsformeln , in- 
sofern diese in sich selbst unwahr sind (S. 652). Was die 
Differenz der Stände betrifil, so ist die sittliche Aufgabe die 
(S. 657), dass durch alle verschiedenen Kreise ein lebendiger 
Zusammenhang sich hindurchziehe. Jeder einem bestimmten nur 
a parte pofiori angehöre, übrigens aber Antheil habe an den 
Kreisen über ihm und unter ihm ; — besonders haben die hohem 
Stände die Pflicht, das Volksleben am reinsten und bestimmtesten 
darzustellen, foglich auch, für die Darstellungsweise der niederen 
empfllnglich zu sein. — Alle diese und ähnlichen Grundsätze 
konnten auch in der .speculativen Sittenlehre abgeleitet werden 
aus dem allgemeinen Grandprincip, dass der sitttichen Aufgabe 
gemäss jedes Handeln bezogen werden muss auf die Darstellung 
und Vollendung der Persönlichkeit und auf die Gemeinschaft. 

5. Die Kirche. 

Wir haben uns bei dieser Lehre, welche von Schleiermacher 
in den Reden über die Religion und in der Glaubenslehre aus- 
führlicher behandelt worden ist , auf die speculativen Grundzüge 
zu beschränken. Das Wenige und ganz Allgemeine, was der 
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Entwurf der Sittenlehre bietet , übergehen wir und halten uns an 
die exactere wissenschaniiche Darstellung in der Einleitung zur 
Glaubenslehre, da Schleiermacher die ReligioHsphilosophie Tür sich 
nicht ausgearbeitet hat. 

Der Begriff der Kirche wird näher bestimmt als der ,,einer 
relativ abgeschlossenen frommen Gemeinschaft, welche einen in- 
nerhalb bestimmter Grenzen sich immer erneuernden Umlauf des 
frommen Selbstbewusstseins und eine innerhalb derselben geord- 
nete und gegliederte Fortpflanzung der frommen Erregungen bildet, 
80 dass irgendwie zu bestimmter Anerkennung gebracht werden 
kann, welcher Einzelne dazu gehört und welcher nicht. ^ (Glau- 
benslehre 2. Aufl. I, 40}. Diese Begriffsbestimmung ist mangel- 
haft, da sie den ethischen Gesichtspunkt ignorirt und unvollständig 
erscheint; die Fortpflanzung frommer Erregungen darf nicht ge- 
trennt werden von der sittlichen Wirksamkeit der Kirche. Von 
dieser Seite aus stellt die christliche Sittenlehre eine Konstruetion 
der Kirche auf (S. 518 ff.}, nach welcher die Basis derselben die 
brüderliche Liebe des Christen ist. 

Fragen wir genauer nach dem Wesen der Kirche, so geben 
uns die weiteren Lehnsätze aus der Religionsphilosophie nur eine 
formale Antwort (§. 10 S. 62}: „Jede einzelne Gestaltung ge- 
meinschaftlicher Frömmigkeit ist Eine, theils äusserlich als ein 
von einem bestimmten Anfang ausgehendes, geschichtlich stätiges, 
theils innerlich als eigenthümliche Abänderung alles dessen , was 
in jeder ausgebildeten Glaubensweise derselben Art und Abstu- 
fung auch vorkommt, und aus beiden zusammengenommen ist 
das eigenthümliche Wesen einer jeden zu ersehen.^ Hiermit er- 
fahren wir nur das, was sich von selbst versteht, gar nichts aber 
darüber, wie wir das Wesen aufzufassen haben. Die geschicht- 
Hdien Thatsachen der Kirche können, wie alles geschichtliche, 
in ihrer ethischen Bedeutung erst bestimmt werden , und auch die 
Eigenthümlichkeit der Kirche lässt sich erst feststellen, nachdem 
wir den Begriff des Wesens derselben, von welchem sie eine 
eigenthümliche Gestalt oder Entwicklung ist, aufgefasst haben. 
Das Wesen der Kirche aber kann nach den ethischen Frincipien 
Sebleiermachers nur bestimmt werden durch das Wesen und die 
Entwiddung des religiösen Selbstbewusstseins in seinem Zu^ani- 
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menbang mit der sittlichen Vernunft überhaupt äi ganz ana- 
loger Weise, wie das Wesen des Staats durch die Entwicklung 
des politischen Bewusstseins bestimmt wird. Der Entwurf der 
Sittenlehre findet (S. 320) das Wesen der Kirche in der orgam*** 
sehen Vereinigung der unter demselben Typus stehenden Masse 
zur subjectiven Thätigkeit der erkennenden Function unter dem 
Gegensatz von Klerus und Laien und bezeichnet in Uebereinstim- 
mung mit der frühern Ansicht von der Kunst, als höchste TeiH 
denz der Kirche die Bildung eines Kunstschatzes, an welchem 
sich das Gefühl eines jeden bildet und in welchem jeder seine 
ausgezeichneten Gefühle niederlegt. In der Einleitung zur Xüaii-f 
benslehre aber, wo er darauf ausgeht , der christlichen 'Kirche 
die höchste religiöse Dignität zu sichern, sudit &r ^sich auf. den 
Begriff des Positiven und der Offenbarung zu stützen^. 
Jede wirkliche Religion, behauptet er, ist positiv , d. h. der in- 
dividuelle Inhalt der gesammten frommen Lebensmomente inner- 
halb einer religiösen Gemeinschaft ist abhUngig von der Urlhat-^ 
Sache, aus welcher die Gemeinschaft selbst als eine zusammen-» 
hängende geschichtliche Erscheinung hervorgegangen ist (69). 
Demnach bezeichnet der Begriff der Offenbarung : (S. 70) „die 
Ursprünglichkeit der einer religiösen Gemeinschaft zmn Grunde 
liegenden Thatsache, insofern sie, als den individuellen Inhalt 
der in der Gemeinschaft vorkommenden frommen Erregungen be- 
dingend, selbst nicht wieder aus dem früheren geschichtlichen 
Zusammenhang zu begreifen ist.* — Sehr Wohl ! aber die ür- 
sprünglichkeit und Unbegreiflichkeit, wenn diese auch wirkltdi 
wissenschaftlich nachgewiesen werden könnte , was nidhl; der Fall 
ist, kann nach der Sittenlehre Schleierraachers, den geschieht^ 
liehen Thatsachen nicht ihre Bedeutung geben; es handelt sich 
um das, was sich offenbart hat und dies kanii sich uns in höch- 
ster Instanz immer nur darstellen in einer Form und Entwick- 
lungsstufe der Menschheit, des geistigen Lebens überhaupt. 

Nun unterscheidet Schleiermacher allerdings verschiedene En tr 
wicklüngs stufen und verschiedene Arten der frommen Ge-r 
meinschaften. Als verschiedene. Stufen werden bezeichnet: der 
eigentliche Götzendienst oder Fetischismus, der Polytheismus und 
der Monotheismus. In dies^ stellt sieb zunächst nur eine Ver-^ 
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schiedeiiheit der Vorsteliungs weise dar, allein diese verschiedenen 
Vorstellungen hängen zugleich von verschiedenen Zuständen des 
Selbstbewusstseins ab, denn ,die verschiedenen Arten, dasjenige 
ausser uns , worauf das schlechthinige Abhängigkeitsbewusstsein 
sich bezieht, vorzustellen, hängen zusammen, theils mit der ver* 
schiedenen Ausdehnbarkeit des Selbstbewusstseins, theils mit der 
Klarheit der Unterscheidung des höhern Selbstbewusstseins vom 
niederen (S. 99, 50). Geben wir dies Alles zu, sowohl die 
Nothwendigkeit des Mondtheismus für die höchste Religionsstufe, 
als auch den Zusantmenhang der Klarheit des Selbstbewusstseins 
mll der Entwicklung der Religiosität: so sind wir doch auf den 
Mittelpunkt der Sache hiermit nicht zurückgegangen, auf die Ent-;* 
Wicklung des religiösen Selbstbewusstseins in seinem wesentlichen 
Inhalt, d. h. nach Schleiermacher^ auf die Entwicklung des Selbst- 
bewusstseins der schlechthinigen Abhängigkeit von Gott Schleier- 
nnicher wurde freilich durch seine Theorie des religiösen Gefühls 
verhindert, hieran einen bestimmten Maassstab zu gewinnen. 
Da er dasselbe als ein unmittelbares einfaches von der Entwick- 
lung des objectiven Bewusstseins unabhängiges betrachtete , so 
konnte er es nicht in seiner wirklichen bestimmten konkreten 
Entwicklung verfolgen. In der letztern ist die Religiosität nicht 
trennbar von der Entwicklung des ganzen Bewusstseins oder viel- 
mcdir des ganzen Menschen in der Einheit und Totalität seines 
nalürlicheh und sittlichen Inhalts. Wie der ganze Mensch , so 
auch sejfi religiöses Verhältniss zu Gott. Deshalb können die 
Entwicklungsstufen der Religion oder Religiosität keine anderen 
sein^ als die der sittlichen Vernunft oder des Menschen überhaupt^ 
wie dies oben (S. 13 iT.) bereits kurz ausgeführt worden ist. 
Es handelt sich darum , in wiefern das Selbstbewusstsein der 
absoluten Hingebung an Gott und seine Weltordnung ein ver- 
nünftig and sittlich bestimmtes ist. Dagegen stellt nun Schleier- 
macher. den durch die Beziehung auf die ethische Idee bestimmten 
Gegensatz der religiösen Gemeinschaften nur als verschiedene, 
Arten derselben auf (59) : die einen nämlich, welche das na- 
tiurliche in den menschlichen Zuständen dem sittlichen unterord- 
nen, die teleologischen und die andern, welche das sittliche 
dem naitürlichen unterordnen, die ästhetischen Glaubensweisen* 



222 



Diese Verschiedenheit aber muss nach den ethischen Principien 
eine verschiedene Stufe des religiösen Lebens ausmachen, denn 
unmöglich kann doch die sitth'che Aufgabe des religiösen Geftthls 
in gleicher Weise vollendet sein dort, wo „die vorherrschende 
Beziehung auf die sittliche Aufgabe den Grundtypus der frommen 
Gemüthszustände bildet^ und hier, „wo jeder Moment der Selbst- 
thätigkeit nur als ein Bestimmtsein des Einzelnen durch das ge- 
sammte endliche Sein aufgenommen wird; denn in der letzteren 
Art der Frömmigheit, worin die Menscliheit der Natur unterge- 
ordnet wird , ist offenbar auch eine beschränktere Beziehung auf 
die Totalität der Idee gesetzt, welche Schleiermacher für das 
religiöse Gefühl fordert, ganz evident aber eine niedere Stufe der 
Vollendung der Menschheit überhaupt. 

Von diesem mangelhaft durchgeführten speculativen Stand- 
punkte aus wird denn auch die höchste Stelle, welche Schleier- 
macher dem Christenthum anweiset, nicht vollständig begründet. 
Das Christenthum nämlich wird, in Beziehung auf die bezeichneten 
BegrilTe, bestimmt als „eine der teleologischen Richtung der Fröm- 
migkeit angehörige monotheistische Glaubensweise und unterscheidet 
sich von allen andern solchen wesentlich dadurch, dass alles in 
derselben bezogen wird auf die von Jesum von Nazaret voll- 
brachte Erlösung.^ Das Christenthum steht hiernach auf Einer 
Stufe mit dem Islam und dem Judenthum, unterscheidet sich nur 
als verschiedene Art von der mehr ästhetischen Glaubensweise 
des Islam, welche vollkommen so monotheistisch ist; mit dem 
Judenthum fallt es auch als Art so ziemlich zusammen, nur dass 
der teleologische Charakter in dem letzteren weniger ausgeprägt 
sei. Es steht aber dieses Resultat der speculativen Constroction 
in Widerspruch theils mit $. i2, nach welchem das Christenthum 
was seine Abzweckung betrifft, sich zum Judenthum und Heiden- 
thum gleich verhält, theils mit dem ganzen Geiste von Schleier- 
machers wesentlich ethischer Auffassung des Christenthums, 
wie sie in der Glaubenslehre selbst hervortritt. Warum nun hat 
Schleiermacher die speculativ-ethische Auffassung nicht von vorn 
herein bestimmt durchgeführt? Er beruft sich darauf, das eigen- 
thümliche Wesen des Christenthums lasse sich eben so wenig 
wie die Eigenthümlichkeit einer einzelner Persönlichkeit, rein con- 
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siruiren, als es blos empirisch aufgefasst werden könne; es lasse 
sich nur kritisch bestimmen durch Gegeneinander halten dessen, 
was im Christenthum geschichtlich gegeben ist und der Gegen- 
sätze, vennöge deren fromme Gemeinschaften von einander ver* 
schieden sein können (Encyklopädie § 32}. Aliein hierdurch wird 
die bezeichnete Ausflucht nicht begründet, denn, geben wir auch 
zu, dass nichts geschichtlich-empirisches und nichts eigenthümliches 
als solches sich speculativ ableiten lasse , so muss doch das Wesen 
einer geschichtlichen Erscheinung, Persönlichkeit oder Gemein- 
schaft, im Allgemeinen erfasst werden können. Da dies nicht 
empiriseh geschehen kann, so bleibt nur übrig, dass es vom spe- 
culativen Standpunkt geschehe, denn das kritische Bestimmen 
des Geschichtlichen soll doch auch, wie Schleiermacher will, nach 
speculativ-ethischen Principien geschehen. Alles in diesem Sinne 
kritische Bestimmen setzt eine bestimmte speculative Beziehung 
auf die Totalität voraus, und bleibt ohne diese ein unwissenschaft- 
liches mehr oder weniger willkührliches ReflecUren. Wir können 
jene wissenschaftliche Aufgabe auch nicht damit abweisen, dass 
wir sagen, das Christenthum lasse sich eben in seinem Wesen 
als höchste Offenbarung Gottes nicht begreifen. Denn wie es 
sich auch mit dieser Offenbarung verhalten möge , was die Wis- 
senschaft als das Wesen derselben aufstellt, das hat ftir sie und 
uns nur eine bestimmte Bedeutung, wenn es in speculativem Zu- 
sammenhang mit der sittlichen Entwicklung der Menschheit über- 
lurapl gedacht wird. Kann, wie Schleiermacher selbst bemerkt, 
(Encyklop. $. 33} die philosophische Theologie ihren Standpunkt 
nur über dem Christenthum nehmen, so kann sie auch nicht ab- 
lehnen, ftir das Wesen des Christenthums als der höchsten Reli- 
gionsstufe einen bestimmten Begriff aufzustellen. Es ist nicht zu 
fürditen, dass dem Christenthum seine wahre religiöse Dignität 
^(eraabt werde, wenn es im Zusammenhange der ganzen Welt- 
Snlwicklang gedacht wird. Jede Dignität, die sich auf Unbe- 
^[reiffichkeit stützt, ist gegen die Macht der menschlichen Vernunft 
mat die Dauer nicht zu behaupten. 

Schleiermachers philosophisch -christliche Theologie sucht die 
degenslltze zu vermitteln: sie biegt ein wenig ab von den spe- 
cohtiv - ethischen Principien durch Anschliessen an das Positive, 
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Geschichtliche, allein sie stellt sich nirgends mit denselben, in 
nachweisbaren Widerspruch, Diesen Principien^ gemäss: müsste 
der christliche Glaube des Einzelnen bedingt sein ^urch die gan^ie 
höhere religiös - sittliche Gesinnung oder Yernunftentwicklong« 
Sehleiermacher aber lehrt, ohne hierauf im Mindesten Rücksieht 
2u: nehmen, der Antheil an der christlichen Gemeinschaft sei ber 
dingt durch den Glauben an Jesum als den Erlöser, eine rein 
thatsä(;hliche Gewissheit, aber die einer vollkommen innerlichen 
Thatsache (^6). Diese nämlich beruht darauf, dass dem Einzel-r 
nen durch den Eindruck, welchen er von ChristO; empfängt, 0m 
Anfang, wenn auch nur ein unendlich kleiner, eine reale Ahndung 
gesetzt ist von der Aufhebung des Zustandes der. Erlösungsbe* 
dürfligkeit. Da sind wir denn am Ende auf ein sehr dunkles unge- 
wisses Gebiet verwiesen, denn das Empfangen von Eindrückjsn ist 
gar sehr durch ssufälligeunwesentlicheUrsachen undUmslände bedingte 
Anderseits aber will Schleiermacher die Erscheinung des Erlösers, in 
der Gei^cfaichte als göttliche Offenbarung weder für etwas schlecbthiu 
übernatürliches noch etwas schlechthin übervernünfliges angesehen 
wissen ($. 13) und demnach soll auch der christliche Glaube 
nicht auf Wunder und Weissagungen sich stützen, da Wunder 
nur beziehungsweise so heissen können, weil unser Wissen von 
den Einwirkungen des Geistes auf die leibliche Natur nicht ab^ 
geschlossen ist (S. 102). Es könne daher der göttliche Geisl 
selbst als die höchste Steigerung der menschlichen Vernunft ge- 
dacht werden und die Differenz zwischen beiden als aufgehoben 
(S- 90 ff.). Nur für das beziehungsweise UebervernünfUge des 
Christ^nthums kämpft Schleiermacher, dass es nämlidi als ge- 
schiditliche Erscheinung etwas Ursprüngliches sei , was aus dem 
Frühern nicht könne begriffen werden» Hierin liegt kein Wider- 
spruch: wir können eine vernunftgemässe Entwicklung auch da 
im Allgemeinen als vorhanden denken^ wo wir dieselbe noch 
nickt zu erkennen im Stande sind. Demgemäss wird dendU 
auch in der Glaubenslehre selbst die erlösende Thätigkeit : Christi 
von der menschlichen ethischen Seite, als schlechthin unsündücbe 
und urbildliche Vollkommenheit und Seligkeit des Erlösers auf- 
gefasst Deshalb will denn auch Schleiermacher christlicha Jleliv^ 
giösität und Sittlichkeit nirgends getrennt wissen und in. der» 
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diristlichen Sittenlehre fällt, wie wir sehen werden, die höchste 
Entwicklung des vom heiligen Geist ausgehenden christlichen 
Geistes mit der höchsten Entwicklung der sittlichen Vernunft im 
Menschen zusammen. 

Im Wesentlichen also, werden wir sagen müssen, bleibt 
Schleiermacher auch auf dem Gebiet der christlichen Theologie 
seinen ethischen Principien getreu, führt sie aber in der specula- 
tiven Construction nicht entschieden aus. Der eigentliche Grund 
seines Zurückweichens von dieser Durchführung liegt wohl darin, 
dass er von der Göttlichkeit des Christenthums subjectiv überzeug! 
und ausgehend, diese Göttlichkeit, oder, wie er sich von seinem 
Standpunkt ausdrückt, die Ansprüche des christlichen Selbstbe- 
wQsstseins gegen den Rationalismus festzuhalten strebt. Denn 
seine Theologie ist durchgängig durch diese beiden Principien 
xngleidi bestimmt, einerseits die Theologie gegen die Angriffe 
der Wissenschaft sicher zu stellen, anderseits aber den Ideen und 
idealen Forderungen des christlichen Selbstbewusstseins zu ge- 
nügen. Das von ihm in der Glaubenslehre analysirte christliche 
Selbstbewusstsein ist mit der philosophischen Weltanschauung 80 
in Uebereinstimmung gebracht, dass die Philosophie keine Ein- 
sprüche erheben kann. Der Widerspruch ist von der andern 
Seite, von demjenigen christlichen Selbstbewusstsein gekommen, 
welches an der Wirklichkeit und Wahrheit der uns von den Evan- 
gelien überlieferten schlechthin übervemünftigen Urthatsache fest- 
hält Ob die philosophisch-theologischeVermittelung, welche Schleier- 
macher anstrebte, überhaupt möglich ist, innere Wahrheit hat oder 
in irgend einer andern Form Wahrheit haben kann, oder nicht, 
darüber ist die Ansicht and Entscheidung des Einzelnen von ge- 
ringem Gewicht, denn der wissenschaftliche Kampf hierüber ist 
seAst za einer bedeutenden welthistorischen Thatsache geworden 
nnd der eigentliche Punkt der Entscheidung liegt für Jeden dodä 
am Ende in der Entwicklung seiner speculativen Weltansicbt 
ScUeiamachers Glaubenslehre ist bei der Dnplicität des theole-' 
gischen und philosophischen Prindps allerdings nicht ein Werk 
äos Einem Guss geworden« Wir sind jedodi nicht berechtigt, 

hieraos die Folgerung zu ziehen, dass es Schleiermacher mit der 

15 
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Wahrheit der christlichen Frömmigkeit nicht recht Ernst gewesen 
sei, oder mit Stahl u. A. zu behaupten, er habe eigentlich die 
Wahrheit der Religion läugnen müssen, zu einer selbstständigen 
Theologie nicht gelangen dürfen. Diese Behauptung wird auf 
das Schlagendste durch die Erwägung widerlegt, dass Schleier- 
machers Ueberzeugung von der Wahrheit des religiösen Prin- 
cips, von der Offenbarung Gottes im unmittelbaren Selbstbe- 
wusstsein des Menschen, nicht nur mit seiner ganzen Weltan- 
schauung in keinem nachweisbaren Widerspruch steht, vielmehr 
von Anfang an der eigentliche Mittelpunkt seiner Philosophie ge- 
wesen ist , wie dies aus dem zweiten Abschnitt des ersten Theils 
dieser Abhandlung hervorgeht. Wer aber daran zweifeln mag, 
ob es Schleiermacher, seiner Gesinnung nach, Ernst gewesen sei 
mit dem Fundamental-Satz seiner Philosophie und Theologie, der 
legt unseres Erachtens, nur ein ethisches te»Hmanium paupertati» 
ab, d. h. er stellt sich als unfühig dar, eine sittliche Persönlich- 
keit, wie die Schleiermachers, ethisch zu begreifen. Eine andere 
Frage ist es, in wie weit das von ihm dargestellte christliche 
Selbstbewusstsein mit jenem der ursprünglichen christlichen Ge- 
meinden zusammenfällt. 

Nachdem nun die speculative Sittenlehre die sittlich-welllichen 
Formen, welche im Begriff des höchsten Gutes liegen, in ihrer 
Allgemeinheit deducirt hat, wendet sie sich zu ihrem zweiten 
Hauptproblem, durch wie beschaffene Einzelwesen das höchste 
Gut realisirt werde, d. h. zur Tugendlehre« 



IV. Die Tugendlehre. 

Da sich dieselbe nur im übersichtlichen Zusammenhang der 
ganzen Construction beurtheilen lässt, so werden wir der Kritik 
auch hier eine Uebersicht des Ganzen vorausschicken müssen, 
und dies um so mehr, da wir auf keine vollständige abgeschlos- 
sene Darstellung verweisen können, denn die akademische Ab- 
handlung beschäftigt sich nur mit der Deduction der Cardinal- 
Tugenden. 
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d) Darstellung d er Tugendlehre. 

Im Tugendbegriff wird das Sittliche dargestellt als Kraft 
oder Vernunft, welche im einzelnen Menschen ihren Sitz hat, als 
dasjenige Zusammensein des Höhera und Niedern im Menschen» 
worin jenes gebietet und dieses gehorcht, als vollständige Bildung 
der Persönlichkeit. Das Wirklichwerden des höchsten Gutes setzt 
die Vollkommenheit der Tugend voraus und umgekehrt. Auch 
bedarf jede Sphäre des höchsten Gutes aller Tugenden und jede 
Tugend geht durch alle Sphären des höchsten Gutes. Die Tugend 
bringt die Glückseligkeit hervor , d. h. den Antheil des Einzelnen 
am höchsten Gut, jedoch nur wie er es werdend fühlt und sich 
in demselben. Nur in der rein subjectiven Erkpnntniss und Kunst, 
wodurch der Mensch selbst im Absoluten ist, kann sich die voll- 
kommene subjective Sittlichkeit aussprechen; in allem gemein- 
schafUichen Wissen und Handeln spricht sich nur aus die unvoll- 
kommene Einwirkung der gemeinschaftlichen Sittlichkeit. 

Die Tugend ist untheilbar als Vernunft, ihre Erscheinungen 
in der Natur aber sind ein mannigfaltiges. In der Herrschaft des 
Hohem oder der. Vernunft kann sich entweder die Zusammen- 
gehörigkeit beider ausdrücken, die belebende Tugend, oder 
der Widerstand des Niedern, so dass dieser bezwungen werden 
muss , die bekämpfende Tugend. Der zweite Eintheilungsgrund 
der Tagend ist im BegriiT des einzelnen Lebens , oder vielmehr 
der Formen aller Lebensthätigkeit zu suchen : des bewussten In- 
sichhineinbildens (^Erkennen, Vorstellen) und des bewussten Aus- 
sidihinausbildens in die Welt, des wirksamen und darstellenden 
Haudelos. Hieraus entsteht der relative Gegensatz der vorstel- 
lenden und der darstellenden Tugend und aus der Kreu- 
eung beider Gegensätze ergeben sich die 4 Cardinal-Tugenden, 
Die.bdiebende Tugend, insofern sie vorzugsweise erkennend ist^ 
heisst Weisheit, in so fem aber aus sich herausbildend, Liebe; 
die bekämpfende Tagend im Insichhineinbilden ist die Beson- 
nenheit, imHandeln die Beharrlichkeit. — In der Darstel- 
hing des Entwarfs finden wir eine andere Form der Deduction, 
wddie jedo^ im Wesentlichen aaf dasselbe hinauskommt. Die 

15^ 
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Tugend nämlich sei aufzufassen einerseits in ihrem innem untheil- 
baren Wesen, in ihrem reinen Idealgehalt, als Gesinnung, 
anderseits in ihrer Macht über die Organisation, wie sie in der 
Sinnlichkeit gesetzt, unter die Zeitform gestellt ist, als Fertig- 
keit: die eine Seite ist von der anderen nicht zu trennen. 
Femer hat jedes menschliche Einzelwesen als Agens im sittlichen 
Verlauf eine Richtung auf das Sein an sich durch das Denken 
und Erkennen und eine Richtung auf die Gesammtheit der mensch- 
lichen Einzelwesen durch das Darstellen , oder Einbilden des Ge- 
dankens in das Sein, so dass die Differenz aufgehoben wird und 
jedes Einzelwesen das Wesen der Gattung rein repräsentirt. Die 
Gesinnung im Erkennen ist Weisheit, die Gesinnung im Dar- 
stellen ist Liebe. Das Erkennen unter die Zeitform gestellt ist 
Besonnenheit, das Darstellen unter dieser Form Beharr- 
lichkeit. In der Gesinnung wird bloss die dem sittlichen Han- 
deln einwohnende Form des Geistes angeschaut, die Yemunft als 
Seele des Einzelnen in zwei Formen, in der Form des Erkennetts, 
im Handeln der Weisheit und in der Form der Beseelung der 
Organisation, der Liebe, des gemeinschaftlichen SeeleseinwoUens. 
Wenn die Gesinnung diejenige Qualität ist, wodurch über- 
haupt die Einigung der Natur mit der Vernunft prodozirt 
wird : so ist die sittliche Fertigkeit diejenige Qualität, wodutrch 
diese Einigung in einem Menschen in einem bestimmten Grade 
besteht, nnd von diesen aus in allen wesentlichen Richtungen 
sich weiter entwickelt. Die Fertigkeit muss gedacht werden als 
wechselnd bis zur Vollendung , in welcher jede Activität ihren 
Grund in der Vernunft haben würde. Die Fertigkeit in ihrer 
Richtung auf das Sein überhaupt (im Denken} ist Besonnenheit, 
in ihrer Richtung auf die Gattung im Darstellen des Einzelnen 
Beharrlichkeit. Verfolgen wir jetzt die Cardinal-Tugenden^ wie 
sie sich in den einzebien Erscheinungen der realen Tugpehden 
darstellen. 

1. Die Weisheit 

ist (nach der Darstellung des Entwurfs S. 350 ff.) diejenige 
Qualität, durch welche alles Handeln der Mensdien einen idealen 
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Gehalt bekommt , und aswar sowohl das Gefilhl als das Wissen. 
DieWeisheit desGefühls besteht darin, dass nichts 
im Menschen Lust und Unlust werde, als nur ver- 
möge seiner Beziehung auf das ideale und dass kein 
Typus einer Darstellung sich erzeuge, welcher 
nicht einen idealen Gehalt hätte. Sie erscheint als 
Vertiefung, d. h. Zurückgehen auf die transscendente Vor- 
aussetzung (Andacht} und alsVerbreitung, d. h. Richtung 
auf das Einzelne und Getheilte. Im Gegensatz zur Lust und Un- 
lust drückt sich die Sicherheit des intelligenten Selbstbewusstseins 
aus negativ als Gemüthsruhe, positiv als Heiterkeit; 
jeder Moment soll das Geistige fördern als Annäherung an die 
Reinheit des Selbstbewusstseins, welche wir Seligkeit nennen, 
für welche das sinnlich angenehme oder unangenehme vöUig in- 
different ist Der imaginativen Seite des Selbstbewusstseins 
gehört die Kunst an; das Miteinbilden des afßcirten Selbstbe- 
wusstseins in alle erflillten Momente ist die Gemüthlichkeit, 
das Produziren selbstständiger Symbole derselben ist die Begeis- 
terung. — Die Weisheit des Wissens besteht dar- 
in, dass nichts gedacht werde, als mit idealem Ge- 
halt Die intuitive auf Analysis des Einzelnen gerichtete und 
die der Synthesis zugewendete speculative Seite sind untrennbar. 
Hier ist vom Sinnlichen aus die Richtung auf das Transscendente 
Tief sinn, vom letzteren aus die Richtung auf die Fülle des 
Sinnlichen Scharfsinn. In beiden beruht die Vollkommenheit 
einerseits darauf, dass das ideale auch wirklich das reale in sich 
trägt, Richtung auf die Wahrheit und anderseits darauf, 
dass das Einzelne auch bestimmt auseinander tritt, so dass weder 
die allgemeinen Positionen an der Gegensatzlosigkeit des Trans- 
scendenten , noch die einzelnen an der chaotischen Verworrenheit 
des mathematisch erfüllten Theil haben, Richtung auf die 
Klarheit. — Man ist in jeder sittlichen Sphäre nur religiös 
vermöge des Contemplativen, d. h. vermöge der Selbsterkenntniss, 
der idealen Seite der Individualität im Handeln und Denken, (woria 
dai Gefühl mit überwiegender Receptivität gesetzt ist), sonst mit 
iUer Thätigkeit nur isolirt, nicht im Ganzen; man ist in jeder 



hur selbstthätig vermöge des Imagihaliven , d. h. der Anschauung 
mit hervortretender Spontaneität, des innern (künstlerischen} Bil- 
deris, sonst nur Organ dessen, in dem der Typus der Handlung 
concipirt ist. Man ist ferner in jeder Sphäre nur sicher vermöge 
des Intuitiven, d. h. des Anschauens der Welt mit hervortreten- 
der Spontaneität oder Erfahrung, denn ohne Intuition kann man 
hur aufs Gerathewohl herumgreifen; man befördert endlich in jeder 
den Fortschritt nur vermöge des Sp^ulativen, Mreil die Selbst* 
erkenntniss jedes Ganzen nur ein werdendes , also die Synthesis 
immer aufgegeben ist. — Der Schein der Weisheit ist da, wo 
das Allgemeine und das Individuelle der sittlichen Erkenntm'ss 
getrennt als ein äusseres angesehen wird, wo folglich die Ideen 
nur als Abstracta gedacht werden und die Invidualität desErken* 
üens als ein in sich Zufälliges. 

2. Die Liebe, 

Alles was wir als seiend der Form nach in der Weisheit 
gesehen haben, gelangt in der Liebe zur Identität des Seins und 
Werdens, zum Wirklichwerden, daher jene wie diese auf das 
ganze sittliche Handeln geht (Entwurf S. 366 , 380). Die Liebe 
ist das Seelewerdenwollen der Vernunft, das Hineingehen der- 
selben in den organischen Prozess, sowie das Hineingehen der 
Materie in den organischen Prozess Leibwerdenwollen ist. Leben 
ist Liebe, Schöpfung ist Liebe. Sie ist das schöpferische Wollen 
der Weisheit und diese ist das stille Sinnen und Insichselbstsein 
der Liebe. Sind Weisheit und Liebe die wesentlichsten Eigen- 
schaften Gottes, so ist in dem Ineinandersein dieser Tugenden 
die Verähnlichung mit Gott nach Vermögen gesetzt. Die Liebe 
zur Natur ist nur sittlich als Liebe zu Gott und die Liebe zu 
iGott nur wahr als Liebe zur Natur (die Welt überhaupt einge- 
Schlössen). Die Liebe zu sich selbst und zu Andern ist ganz 
dasselbe. Denn wenn Jeder seine eigene Natur in der Liebe 
auch nur als ein gemeinschaftlich zu beseelendes behandelt: so 
behandelt er sie eben so wie die Natur der Andern. Alles Han- 
deln auf Andere ist ja nidits als Seeleseinwollen in ihnen« Die 
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Selbstliebe ist also nur in so fern sittlich, als sie alle andere 
Liebe in sich schliesst, und alle andere Liebe ist nur in so fern 
wahr, als sie die Selbstliebe aufnimmt, an welche sie anknüpfen 
muss (Elternliebe, Geschlechtsliebe, Vaterlandsliebe). Alles sitt- 
liche Handeln ist also Liebe (S. 370}, im Erkennen sowohl als 
im eigentlichen Handeln, ist ein liebendes Schaffen. Liebe über- 
haupt ist das Bestreben Gemeinschaft hervorzubringen. (Abhand- 
lung S. 22). Alle Gemeinschaft aber, welche von dem höhern 
geistigen Vermögen des Menschen ausgeht, ist Darstellung und 
Bildung. Das höhere geistige des Menschen kann nur in Ge- 
meinschaft treten erstlich mit sich selbst in andern, welches nur 
möglich ist durch Selbstdarstellung und Offenbarung, 
$0 wie diese keinen andern Zweck haben kann als jene Gemein- 
schaft — oder zweitens mit dem niedern menschlichen Vermögen 
in sich selbst und andern, aber diese Gemeinschaft kann nichts 
anders sein als Anbildung und ist eben die erziehende Liebe; 
oder endlich drittens kann dasselbe Vermögen vermitlelst des niedern 
in Gemeinschaft treten mit der äussern Welt und dieses ist ebenfalls 
beides, sowohl Offenbarung des Geistes in Gestaltung der Welt, 
als auch Erziehung der Welt zu der Einheit des Daseins mit dem 
Menschen. — Kommt die Liebe unabhängig und ursprünglich ins 
Bewusstsein, so erscheint sie als freie wählende anziehende Liebe. 
Daher auch die höhere Geschlechtsliebe mit Recht vorzugsweise 
Liebe heisst, weil sie, wo sie ist, nur ursprünglich sein kann 
(Entwurf S. SSI). — Dagegen ist die Liebe nur leerer Schein, 
wenn das Princip der Darstellung und Gemeinschaft als ein von 
aussen bedingtes, das Geflihl als ein durch Reflexion entstande- 
nes angesehen wird, so dass sie ihren Grund nur in derSelbst- 
isrhaltang oder in einem Naturtriebe hat. 

Die Liebe als wesentlich ausgehend vom Sein der Vernunft 
in einer Gattung ist eine verschiedene im Verhältniss des Einzel- 
wesens zu denjenigen von derselben Generation und im Verhält- 
niss desselben zu denjenigen der zu entwickelnden Gene- 
ration. Jene ist die gleiche, diese die ungleiche. Ist ferner 
die Vereinigung von Vernunft und Natur gegeben in Naturmaassen, 
die von klimatischen Bedingungen abhängen, so ist die Liebe des 
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Einzelwesens zu den Andern innerhalb desselben Ganzen oderNatur^ 
maasses eine gebundene, zu denen ausserhalb desselben eine freie. 
Daher ist zu betrachten: 1) gebundene Liebe a} als gleiche^ 
ö) als ungleiche; 2} freie Liebe a) als gleiche, b') als ungleiche» 
Die gebundene Liebe im Charakter der Gleichheit, (bürgerlidie 
Liebe) ist die Gerechtigkeit, welche bei uns nicht auf den 
den Staat beschränkt ist, sondern auf alle Sphären gemeinsamen 
Lebens sich erstreckt, und in allen dieselbe Tugend ist, Sie ist 
einerseits Gemeingeist in der Richtung auf die Gesamn^theit, 
anderseits Wohlwollen in der Richtung auf den einzelnen als 
in der Gesammtheit. Hierher gehört auch dieWohlthätigkeit 
und Dienstfertigkeit. Die gebundene Liebe im Charakter der 
Ungleichheit ist Fürsorge auf der einen, Ehrfurcht auf der 
anderen. Die erstere ist eine leitende und eine freilassende, im 
Anerkennen der Mündigkeit nämlich; die Ehrfurcht, welche auf 
Anerkennung der Intelligenz beruht, ist Gehorsam und Scheu« 
Gehorsam ist Willigkeit aus Gefühl für die überwiegende Ver- 
nunftmacht, also Gesinnung; Scheu ist Abneigung etwas gegen 
den Willen des übergeordneten Theils an sich zu haben. So viel 
leitende Fürsorge im einen Theil, so viel Gehorsam muss im 
andern sein, und so viel Scheu in diesem ist, so viel freilassende 
darf in dem andern sein. Die Vollkommenheit besteht darin, dass 
kein anderes Motiv als die Ehrfurcht in Anspruch genommen wird. 
(^Von diesem Gesichtspunkt aus ist deshalb auch in der Pädagogik 
das Princip der Erziehung durchgeführt). — Die freie Liebe 
beruht auf dem Prinzip der Wahlanziehung. Dieses gilt nur für 
das Selbstbewusstsein und seine Resultate sind, genau genommen, 
unverstanden, ihre Rechtfertigung habend nur in der Befrie-* 
digung des Gefühls, unentbehrlich aber sowohl im Einzelnen a}s 
Prinzip der Ehe, als im Grossen, indem keine grosse Entwick- 
lungen z. B. Staatsbildungen geschehen ohne sie. Die freie 
Liebe im Charakter der Gleichheit erfordert Theilnahme ab 
Activität und Empfänglichkeit, Offenheit als Passivität 
In Jedem muss die Thätigkeit durch die Billigung des Andern 
bedingt sein und die Vollkommenheit der Liebe besteht d^rin*,. 
dass diese Uebereinstimmung von selbst da sei ohne WidjerfiitaHd) 



233 



und ohne Delicatesse. Sie ist eine zwiefache: auf die Geschlechts-* 
gemeinschaft bezogen, Vollkommenheit, wenn jedem Theil der 
andere das Geschlecht befriedigend aufschliesst , die Differenzen 
zwischen ihm und der menschlichen Gattung am vollständigsten 
aufhebt; in der Geschlechtsgleichheit Freundschaft, welche 
theils mehr ein auf Praxis, Verstärkung des Wirkens berechnetes 
organisches Zusammenschmelzen ist, theils ein auf Ergänzung 
beruhendes Zusammenschmelzen des relativ entgegengesetzten 
Selbstbewusstseins zum Gattungsbewusstsein. Wo beides fehlt, 
Ehe und Freundschaft, da ist ein wesentlicher Mangel im Indivi- 
duum. Die beiden bezeichneten Charaktere der Verstärkung und 
Ergänzung ziehen sich durch alle Formen der freien Liebe. Die 
freie Liebe im Charakter der Ungleichheit ist nur im Meister- 
und Schüler- Verhältniss, auf dem Gebiet der Kunst und 
Philosophie, welches aber durch alle Sphären hindurchgeht. Die 
Entwicklung der Jüngern Generation wird hier nicht wie in der 
Familie durch Nachahmung geleitet, sondern durch das anziehende 
Princip, die Aufschliessung der eigenthümlichen Bestimmtheit; der 
Begeisterung des Meisters entspricht der Enthusiasmus der Schüler. 
So gehen die zwei Formen der Tugend als Gesinnung auf 
einander zurück; Weisheit als Richtung der Intelligenz auf das 
Sein wird nur realisirt durch Liebe, weil ohne diese keine Mit- 
theilung wäre und jede Generation das Streben nach Weisheit 
neu beginnen müsste; Liebe aber beruht auf der Weisheit. So 
gedeihen beide nur in bestimmter Wechselwirkung. 

3. Die Besonnenheit 

ist ,,das Produziren aller Acte des Erkennens in einem empiri- 
schen Subject, welche einen Theil der sittlichen Aufgabe in ihm 
setzen^ oder (nach der Abhandlung S. 18) „die den Widerstand 
des niedern Vermögens überwindende Verwirklichung und voll- 
kommene Einbildung alles dessen in das Bewusstsein, wozu der 
lebendige Keim in der belebenden Thätigkeit des hohem lag." — 
Jede sittliche Fertigkeit , als organische Seite der Tugend , wird 
aug 2 Factoren bestehen, einem combinatorischen, nämlich 
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der Leichtigkeit und Richtigkeit des Aneinanderreifaens der von 
der Vernunft ausgehenden organischen Thätigkeiten und einem 
disjunctiven oder kritischen, nämlich Unterscheiden und 
Unterdrücken der von der Natur ausgehenden Thätigkeiten. Hier- 
bei ist von dem Moment des Auffassens der sittlichen Aufgabe 
aus eine doppelte Richtung gesetzt: einmal der persönliche 
Charakter in allem Handeln soll verschwinden und die Gesammt- 
heit der sittlichen Sphären an die Stelle treten, welches die uni- 
verselle Seite des sittlichen Handelns ist; dann aber soll auch diese 
e genthümliche Natur von der Vernunft durchdrungen werden — 
die individuelle Seite desselben. Die individuelle Besonnenheit 
ist die geistreiche; die universelle die verständige; die combina- 
torische die aneignende und die disjunctive die abwehrende. 
Diese verschiedenen Seiten dürfen nicht ohne einander sein. Un- 
sittlichkeit tritt ein, wenn als Maxime gesetzt wird die Trennung 
der Fertigkeit für die theoretische und praktische Sphäre, rich- 
tiges praktisches Urtheil könne bestehen mit Unfahigheit des Ver- 
standes, und umgekehrt, dann wird das unterscheidende Gefühl 
nicht vom ethischen Interesse geweckt (Entwurf S. 395, 396, 398). 
Demnach ist nun die universelle Seite der combinatoriscben Be- 
sonnenheit der Verstand im praktischen Sinne, welcher sich 
sowohl auf das richtige Zusammensetzen der Bestandtheile eines 
einzelnen Zweckbegriffs , als auch auf das Entwerfen einer rich-^ 
tigen Ordnung für das ganze Leben bezieht. Die Vollkommenheit 
desselben besteht darin, dass der allgemeine Zweckbegriff durch 
lauter solche realisirt werde, die immer den gleichen Vi^erth be- 
halten und nicht durch künftiges zurückgenommen werden und 
dass er sich durch diese ganz realisire. Er manifestirt sich in 
Klugheit und Scharfblick, wovon die erstere als Haupt- 
momente Geistesgegenwart und Aufmerksamkeit ent- 
hält. Die individuelle Seite der combinatoriscben Besonnenheit 
ist das, was wir Geist nennen. Der hat am meisten Geist, 
welcher seine Zweckbegriffe alle so construirt, dass seine per- 
sönliche Eigenthümlichkeit darin vollkommen sich abspiegelt und 
ihren ganzen Ort findet und füllt — Die disjunctive Besonnenheit 
ist die Fertigkeit, universeil alles eu unterscheiden und auszu- 
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scheiden, was durch das Spiel der begleitenden, nicht von der 
Intelligenz ausgehenden Vorstellungen sich beimischt, und das ist 
die Reinheit; individuell kann auch ausgeschieden werden 
müssen, was aus dem Nachahmungstrieb sich fremdartiges ein- 
schleicht, und dies ist die Ursprünglichkei t (Originalität}. 
Das universelle disjunctive ist das Gewissen (Gewissenhaflig- 
Iceit}, welches die sinnlichen AiTectionen abhält, Agentien zu 
werden, so wie der Tact das fremdartige Wohlgefallen und 
Missfallen, den für jeden nach seiner Efgenthümlichkeit falschen 
Geschmack abwendet. 



4 Die Beharrlichkeit 

enthält nicht ein im Begriff besonders gesetztes, sondern in dieser 
Beziehung nur das Mechanische der Ausführung als Herrschaft 
der Vernunft in der Organisation. Als Erscheinung der Liebe 
ist sie nur das Quantitative des Vernunfttriebes — das quantita- 
tive Leben der Vernunft in der Totalität des Organismus. Sie 
verhält sich zur Liebe so, wie Besonnenheit zur Weisheit. Sie 
hat als combinatorische Beharrlichkeit die Vernunftimpulse gegen 
die sinnlichen Angewöhnungen der als Masse entgegenwirkenden 
Organisation beständig zu erneuern und als disjunctive die von 
der Organisation flir sich produzirten Appetitionen und Repulsio- 
nen zu unterdrücken und auszuscheiden. — Auch von Seiten der 
Vernunft entsteht Gewöhnung und das, was so entsteht, ein nach 
todtem Buchstaben der Sitte oder des Gesetzes bewusstloses Fort- 
wirken der so verbesserten Natur ist keine Sittlichkeit. Die Be- 
harrlichkeit ist nur, wo sittliche Impulse sind. — Es giebt in der 
Gegenwirkung eine Differenz der Methode und die exemplarische 
Wirkung der Beharrlicheren beruht darauf, dass sie einen eigen- 
{hümlichen Typus aufstellen, den sich hernach Andere, die weniger 
Eigenthümlichkeit in sich tragen , aneignen. Alles Einwirken des 
Einzelnen auf die Masse ist dadurch bedingt. Wer das Eigen- 
thümliche nicht zur Ausftihrung bringt, erwirbt sich auch keinen 
Eihflttss und stiftet keine Schule. Das Universelle und das Indi- 
viikieUe bildet auch hier einen Gegensatz. Der Massenwiderstand 
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ist hier als Trägheit bezeichnet und die universelle gegen die 
Trägheit gerichtete Beharrlichkeit ist Fleiss, Assiduitäi 
Um die individuelle zu bezeichnen, müssen wir uns an die Ana- 
logie des Kunstgebiets halten und sie bezeichnen als Meister- 
schaft oder Virtuosität, das vollständige Heraustreten des 
Individuellen mit gänzlicher Ueberwindung der Masse. Die gegen 
sinnliche Lust und Unlust (als Agentien) gerichtete Beharrlichkeit 
und uni verseile Kräftigkeit ist die Beständigkeit, im gemei- 
nen Leben gegen Lust Treue, gegen Unlust Muth, Tapfer- 
keit und Geduld. Die gegen den Schlendrian gerichtete Be« 
harrlichkeit ist Correctheit axp/^cta, Genauigkeit Wenn 
man die Momente der Beharrlichkeit mit einander vergleicht, so 
erhebt sich beim sittlichen Schein das eine nur auf Kosten des 
andern , welches entweder verachtet oder als ein zutäUjgeis Ta-r 
lent verdächtig gemacht wird. Falsche Virtuosität verachtet die 
Correctheit, falscher Muth die Emsigkeit als gemeines. Wogegen 
falsche Correctheit und Emsigkeit die Stärke und Anmuth al9 ver- 
dächtige Talente ansehen. 

Die innere Harmonie, das Zusammenfassen aller Momente 
der Tugend, aber mit einer durch die persönliche Individualität 
und durch den Ort in der Gesellschaft bestimmten Relativität ist 
die Idee des Weisen, die personificirte, im lebendigen Zusam-» 
menhang angeschaute Tugend. 

Das Mannigfaltige der sittlichen Stimmung ist entweder De- 
muth oder sittliche Fröhlichkeit. Die letzte ist das Ge- 
fühl von der Gesinnung und fortschreitenden Fertigkeit an i»Gh. 
Die erste ist ein vergleichendes Gefühl der Fortschreitung ab 
Quantum mit dein Ideal, wobei dann aus dem Missverhältniäs auch 
auf die Schwäche der Gesinnung zurückgeschlossen wird. Das 
Verhältniss der inwohnenden Gesinnung zur Totalität der Intelli- 
genz als Natur ist der Exponent im Fortschreiten der Realisinuig 
des höchsten Gutes. 

b) Kritik der Tugendlehre. 

Vergleichen wir die dargestellte Tugendlehre mit der d^ 
Vorgänger^ so lässt sich der grosse Fortschritt derselben mki 
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verkennen: sie hält sich strenger an ihren Begriff, deducirt die 
Cardinal-Tugenden bestimmter und bringt, indem sie diesen die 
einzelnen realen Tugenden unterordnet, in die letztern einen 
gewissen innern Zusammenhang, so dass hierdurch das innere 
sittliche Leben der Persönlichkeit tiefer und allseitiger erfasst 
wird. Dass jedoch durch dieses vorsichtig ausgesponnene Netz 
von Gegensätzen nicht die dem Begriff entsprechende Totalität 
des sittlichen Lebens der Persönlichkeit umfasst ist , liegt in dem 
früher erörterten Mangel des Princips und der Methode; derselbe 
wird sich nicht minder in der Ableitung der Cardinal-Tugenden» 
als in der unvollkommenen Subsumtion der einzelnen realen Tu- 
genden unter die letzteren nachweisen lassen. 

Was die Cardinal - Tugenden betrifft, so begnügt sich die 
f>eduction4 auf die allgemeinen Gegensätze aller Thätigkeiten im 
Allgemeinen zurückzugehen, ohne zu fragen, in welchem ver- 
schiedenen Yerhältniss diese verschiedenen Thätigkeiten zum 
Wesen der Persönlichkeit stehen. Zuerst werden die belebenden 
Tagenden der Weisheit und Liebe unterschieden nach den Gegen- 
sätzen des Hinein- und Hinausbildens. Allein wie wenig ist durch 
diese Beziehungen besonders der Begriff der Liebe bestimmt I 
Was die Liebe in der Persönlichkeit ist, wird durch die Begriffe 
des Belebens und Hinausbildens nicht hinreichend bestimmt Nicht 
alle hinausbildende, der bekämpfenden gegenüberstehende Thätig- 
keit wird durch die Liebe geleitet; am wenigsten z. B. die auf 
die äussere Natur gerichtete organisirende. Daher wird die Liebe 
riobtig näher bezeichnet als die Tugend, welche die Gemeinschaft 
hervorbringt und bildet. Aber diese Bestimmung konnte in die 
Dedaction überhaupt nicht aufgenommen werden, weil sie nicht 
anwendbar ist auf das andere Glied der hinausbildenden Tugend, 
die Beharrlichkeit. — Die belebenden und die bekämpfenden Tu- 
genden werden bestimmter einander entgegengesetzt in den Be- 
griffen des innern Wesens oder des innern Idealgehalts der sitt- 
Kdien Gesinnung und der mannigfaltigen Erscheinungen der in 
die Natur übergegangenen organischen Fertigkeiten. Allein es 
existirl keine wirkliche Gesinnung, mag sie unter der Form der 
Weisheit oder der Liebe gedacht werden,^ in diesem reinen Ideal- 
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gefaaU; jede'GesiniiQng ist eine bestimmte in einer gewissen Form 
der Entwicklung oder Fertigkeit. Folglich lässt sich der Begriff 
der Gesinnung von dem der Fertigkeit , in so fern diese be-* 
stimmte Ausbildung der Gesinnung ist, nicht trennen; wird aber 
die Fertigkeit von derselben abgesondert gedacht, so ist sie als 
mechanische Ausführung keine sittliche mehr. Deishalb ist. die 
Weisheit als Gesinnung und die Besonnenheit als Fertigkeit nicht 
bestimmt aus einander zu halten. Soll die erstere, nach der 
akademischen Abhandlung, die Zweckbegriffe entwerfen, die Be^ 
sonnenheit dieselben ausführen, so ist diese innerliche Ausführung 
nur eine Fortsetzung jenes Acts der Weisheit. Der Gegensatz 
der hinein- und hinausbildenden Tugend wird genauer bezeichnet 
als der der Richtung auf das Sein an sich im Erkennen und der 
Richtung auf die Gemeinschaft. Diese letztere Verschiedenheit 
aber bildet keinen, bestimmten Gegensasz und weder diese Yexh 
schiedenheit noch jener Gegensatz bestinmat den Gegensatz der 
Besonnenheit und Beharrlichkeit, denn das Bekämpfen der letztermi 
ist ja ebenfalls auf die im Subject selbst sich ergebenden Hem- 
mungen, nicht auf die Gemeinschaft gerichtet. Endlich Wird die 
hinausbildende sittliche Thätigkeit oder Tugend nur in den Ge«> 
gensätzen des Belebens und Bekämpfens oder der Gesinnung und 
Fertigkeit, nicht aber in der bestimmten positiven Beziehung auf 
das Organisiren nach Aussen gedacht und es fehlt eine Cardinalr 
Tugend für diese Seite der sittlichen Selbstthätigkeit. 

Das Verhältniss der Cardinal-*-Tugenden zu einander kann 
genauer bestimmt werden nur nach ihrem innern Verhältniss zur 
persönlichen Lebenseihheit. Die Psychologie unterscheidet in 
dieser zwei verschi^idene Systeme von Thätigkeiten, welche jedoch 
in ihrer Entwicklung sich gegenseitig bedingen, das des höheren 
persönlichen Selbstgefühls, Geimüths und das des objectiven Be-^ 
wusstwerdens, Denkens, Erkennens: jenes ist Ausdruck 4er 
Persönlichkeit selbst oder ihrer gesammten Lebens-Thäfigkeilen, 
dieses ist Ausdruck des bestimmten universellen Verhältnisse^ d^ 
Objects zum Subject. Ist nun die Tugend Vollendung der Pef^ 
sönlichkeit, so wurd sich dieselbe zunächst und am unmitteihairsten 
darstellen in der Erhöhung, Entwicklung des persönlichen Selbst^* 
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gefühls, die der sittlichen Gesinnung zu Grundo liegt. Diese 
Erhöhung, Entwicklung aber ist durchaus untrennbar von der 
Entwicklung des denkenden Bewusstseins oder Erkennens und der 
bildenden oder handelnden Selbstthätigkeit und stellt sich im 
Wesentlichen und Allgemeinen als eine dreifache dar: l^als durch 
weltliche Selbstthätigkeit vermittelt in dem höheren Selbstgefühl 
des Besitzes, der Herrschaft und der Ehre ; 2) in dem der Liebe, 
dor lebendigen bewussten Einigung der Persönlichkeit mit andern 
Persönlichkeiten und der Welt überhaupt; 3} in dem Selbstgefühl 
der Einheit mit dem absoluten Wesen. In diesen drei Richtungen 
ist also die Tugend als Gesinnung gegeben und zwar vorzugsweise in 
der Liebe, da ein lebensvolles Hinausgehen über die eigene Person- 
lidikeit, eine wahrhafte Erhöhung und Vollendung derselben am 
mdsten durch die Liebe statt findet. Die Gesinnung bestimmt nun aber 
audi das Denken und Wissen nach ihrem innern Leben, erzeugt 
dn Wissen des Guten, Zweckmässigen und hiermit die Tugenden 
der Weisheit und Besonnenheit, welche wesentlich zur Gesinnung, 
za ihrem Dasein und ihrer Entwicklung gehören, nicht aber sie 
selbst ausmachen, denn auch die Weisheit, in so fem sie die 
Zweckbegriffe des Handelns entwirft, geht aus der gebildeten 
Weltanschauung, aus den Fertigkeiten des Wissens hervor. Femer 
liegt es im Begriff der persönlichen sittlichen Lebensthätigkeit, 
dass sie non auch aus der Persönlichkeit bestimmt in die Welt 
bildend organisirend hinaustrete, denn die Liebe und Weisheit, 
irdche nicht die Kraft haben, sich darzustellen, etwas zu gestal- 
ten , irgendwie auf die Welt einzuwirken , ist nicht die wahre. 
ScUdennacker hält zwar in dem Begriff der sittlichen Tbätigkeit 
m>ateupt, also auch der Tugend, das Moment des Bewirkeui 
lesly und dies Bewiii^en ist ist ihm in der Constmctioo der letz- 
leren du zwiefadies, Ericennen und Darstellen, aber in den bei- 
den darstdlenden Tugenden der Liebe und der Bebarrlicfakeit 
^oder Tapferkdt) tritt dies positive Moment der Thatkraft, der 
yendiAdken Tächtigkeit oder Vollendung in Beziehung auf du 
Orgaiunren der Natur und der mensdilidien Verhältniise nidil 
knror, deoii die Beharrlichkeit ist weseotlidi auf die Veberwia^ 
4ng des Regaüren , der Trägheit ond der entgegeogeietztea 
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Impulse gerichtet und wenn dieselbe auch die realen Tugenden 
des Fleisses und der Meisterschaft (Virtuosität) in sich schliesst, 
so bezeichnet der ^stere Begriff mehr die Continuität der sub-* 
jectiven Anstrengung und der andere beschränkt sich auf die 
Ausbildung eines gewissen besonders künstlerischen Talents. Die 
Tugend, aus welcher die rüstige weltliche Selbstthätigkeit hervor- 
geht, die sich in ihrer höchsten Entwicklung als Genialität und 
Originalität des Bildens oder Handelns kund giebt , gestaltet i^ch 
sehr verschieden nach den verschiedenen Richtungen der Selbst- 
thätigkeit; sie lässt sich vielleicht am prägnantesten als That- 
kraft bezeichnen, welcher Begriff, dem Sprachgebrauch gemäi^, 
mehr auf eine besondere persönliche Energie hinweiset und daher 
gewöhnlich auf die Sphäre der Naturbearbeitung und Geschäfts- 
thätigkeit nicht ausgedehnt wird. Die persönliche Thatkraft aber 
in dem bezeichneten allgemeinen Sinne der persönlichen Tüchtig- 
keit zu irgend einem positiven Bilden oder einer praktisclien 
Thätigkeit möchte als Cardinal - Tugend , d. h. als allgemeines 
Moment in allen realen Tugenden zu betrachten sein. Wo alle 
Thatkraft fehlt, da ermangelt die sittliche Persönlichkeit der 
bestimmten sittlichen Haltung und auch ihre Gesinnung und 
ihre Fertigkeiten gelangen nicht zu einer bedeutenden Eni* 
Wicklung. 

In dem bezeichneten Mangel dieser Deduction liegt es nun 
auch , dass die Ableitung der einzelnen Tugenden oder die Sub- 
sumtion derselben unter die Cardinal-Tugenden eine unvollstän- 
dige ist Sie ist unvollständig hauptsächlich nach zwei Richtungen 
hin , zuerst in Beziehung auf die Tugenden der Liebe , odar der 
Vollendung der Persönlichkeit, dann in der Auffassung -der realen 
Tugenden des gemeinen Lebens. Was zunächst die eirsteren be- 
trifft, so umfasst die Eintheilung der Liebe in freie und gebundene, 
gleiche und ungleiche nur die verschiedenen natürh'chen VerhHH«' 
nisse der Subjecte und Objecto dieser Tugend, nicht aber £ei 
sittliche Erhöhung des persönlichen Lebens selbst. Es gefamgeii 
daher die in der christlichen Sittenlehre abgeleiteten Tugenden 
der persönlichen Selbstdarstellung, welche ihren Grund in der 
brüderlichen Liebe des Christen haben, die Tugenden der Keuschheit, 
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Geduld, Langmuth und Demuth, nicht zu ihrem Rechte. Und 
schweriich lässt sich doch behaupten, dass es eigenthümliche 
christliche Tugenden gebe, welche nicht auch die philosophische 
Sittenlehre anzuerkennen und zu construiren hätte, wenn auch 
in andrer Form als allgemein menschliche. Dem Begriff der 
Keuschheit in dem von Schleiermacher bezeichneten allge- 
meinen Sinne, als „sittlicher Zustand, worin die Selbstbeherr- 
schung nicht mehr nöthig ist, worin sich die organische Function, 
indem sie als Begierde nicht heraustritt, doch überall als Organ 
des Geistes manifestirt,^ entspricht zwar in der speculativen Sit- 
tenldire der Begriff der Reinheit, welcher dem der disjunctiven 
Besonnenheit untergeordnet ist, wonach das von der Intelligenz 
nicht ausgehende Spiel der Vorstellungen ausgeschieden werden 
soll; allein der letztere Begriff erreicht offenbar jenen bei weitem 
nicht Die christliche Tugend der Langmuth, d. h. der unge- 
störten Fortdauer der Liebe, ohnerachtet der moralischen Un- 
vollkommenheit des Gegenstandes, ist in der speculativen Tu- 
gendlehre nicht durch einen entsprechenden bezeichnet. Auch 
der Begriff der Demuth hat in der letzt ern nur als Ausdruck 
der sittlichen Gemüthsstimmung einen Platz gefunden, während 
derselbe in der christlichen Sittenlehre die Herrschaft des Geistes 
in der sittlichen Schönheit zeigt, welche Eitelkeit und Hochmuth 
nidit aufkommen lässt. 

Hat also Schleiermacher diese höchsten Entwicklungen der 
sittlichen Gesinnung in der speculativen Tugendlehre zum Wenig- 
sten nicht näher abgeleitet, so hat er dagegen die meisten Tugenden 
des gemeinen Lebens schon in der Kritik der Sittenlehre (S.1 99— 220} 
geradezu ausgeschlossen: die Massigkeit, Keuschheit, Schamhaf- 
tigkdt, Sparsamkeit, Wahrhaftigkeit, Wohlthätigkeit , Bescheiden- 
heit, Dankbarkeit, Grossmuth, Gutmüthigkeit, Mitgefühl und 
Hitteid, Nachsicht und Versöhnlichkeit sind theils als kaufmännische, 
haushälterische, auf äussere Zwecke gerichtete, theils als zugleich 
auf Egoismus beruhende Tugenden bei Seite gestellt worden. 
Hierbei möchte indess Schleiermachers strenge Kritik wohl mehr 
die Art und Weise treffen, wie diese Tugenden in manchen 
Sittenlehren bestimmt worden sind, vielleicht auch hierauf über-^ 
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wiegend gerichtet gewesen sein » denn mehrere derselben sind 
in die spätere Tugendlehre aufgenommen worden. Die wissen«- 
schaftliche Tugendlehro hat die Aufgabe, aDes das, was in den 
gegebenen Begriffen von einzelnen realen Tugenden liegt, als 
in den Begriffen, die sie selber aufstellt, enthalten nachzuweisen. 
In dieser Beziehung nun ist das Verfahren der Tugendlehre 
Schleiermachers unvollständig und zu exelusiv , was hauptsächlich 
in dem Festhalten des positiven Moments im Begriff der Sittlich- 
keit seinen Grund hat. So verwirft z. B. Schleiermach^ die 
Tugend der Massigkeit, weil die hier in Betracht kommende 
Thätigkeit im Naturtrieb bereits ihre Gränze finde. Mit Recht, wenn 
der Mensch im reinen Naturzustand lebte, allein wenn nun einmal 
im Menschen die Genusssucht oder wenigstens die Neigung zu 
derselben vorhanden ist, so bedarf es doch gar sehr der sitt- 
lichen Selbstbeherrschung, die im Begriff der Tugend derMässig<- 
keit liegt, um die Neigungen nicht zu wirklichen Impulsen des 
Handelns werden zu lassen. Aber, entgegnet Schleiermadier in 
Beziehung auf diese und mehrere Tugenden, es soll keine Tugend 
auf Unsittlichkeit beruhen. Man kann indess nicht sagen , dass 
eine Tugend auf UnsittUchkeit beruhe, wenn sie gegen eine 
solche gerichtet ist; sollen keine Tugenden gegen unsittliche 
Fertigkeiten existiren, so bedürften wir auch der Besonnenhdt 
und Beharrlichkeit nicht, sondern Weisheit und Liebe würden 
ausreichen. So findet ferner Schleicrmacher den Begriff der 
Schamhaftigkeit leerund schwankend; sein Gehalt solle sein 
das Nichtäussern gewisser auf den Geschlechtstrieb sich bezie- 
hender Gedanken und Empfindungen. Seien nun diese an sich 
nicht unsittlich , so können sie nicht dadurch unsittlich werden, 
dass sie ausbrechen; seien sie aber unsittlich, so sei nicht zu 
sehen, wie eine Tugend sich gründen solle geradezu auf das 
Unsittliche, ohne dass, was hier offenbar nicht mitgedacht werde, 
dessen Hinwegschaffung ihr Geschäft wäre. Dagegen ist zu er«- 
innem, dass die Schamhaftigkeit darum eine Tugend ist, weil in 
derselben allerdings die Reinheit und das Reinerhaltenwollen der 
sittlichen (vorzugsweise der weiblichen) Persönlichkeit von sinn- 
lich-gesdilechtlichen Begierden enthalten ist, denn sie schliesst 
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nicht minder die innerliche Lüsternheit aus, als das Aussprechen 
und Thun des Lüsternen , und selbst der Affect der Scham wird 
empfunden als ein Zurückfliehenwollen von dem Widrigen, Ver- 
letzenden. Lässt doch auch die Abhandlung über die Schamhaf- 
tigkeit in den Briefen über die Lucinde die Schamhaftigkeil; als 
eine Tugend gelten, nachdem sie die falschen Begriffe derselben 
widerlegt hat, und zwar mit Recht vorzugsweise als eine Tugend 
der Liebenden. Wohlthätigkeit undDank barkeit verwirft 
Schleiermacher, weil durch sie ein unsittliches Verhältniss unsitt- 
licher Ungleichheit und Selbstunterwerfung gestiftet werde. (S. 220). 
Allein beide Tugenden haben in der Liebe ihren sittlichen Grund, 
welche diese Ungleichheit nicht kennt. In dieser Beziehung hat 
denn die Wohlthätigkeit ihren Platz im Entwurf gefunden (S. 372 
vgl. christliche Sittenlehre S. 458}. Die Dankbarkeit hat einen 
sittlichen Gehalt als persönliche Vergeltung dieser Liebe. Ausser 
den bezeichneten verwirft der Entwurf (S. 371} noch Redlichkeit, 
Billigkeit, Rechtschaffenheit als Begriffe, bei welchen die Selbst- 
sucht zu Grunde liege, allein im Ausschlicssen der Selbstsucht 
liegt auch hier etwas Positives und jene Tugenden haben ihren 
Wühlverdienten Ort im bürgerlichen Verkehr. Allerdings wurzeln 
diese Tugenden in der Gerechtigkeit und diese wiederum in der 
Liebe. Es kommt jedoch hierbei zugleich die durch die weltliche 
Selbstthätigkeit vermittelte Entwickhing der sittlichen Gesinnung 
und auch die Religiosität in Betracht, wie ja überhaupt jede 
Tugend eine Entwicklung ist des ganzen Menschen d. h. also 
jener drei Richtungen des Selbstgefühls in ihrer nolhwendigen 
Verbindung mit dem Wissen und der welllichen Selbstthätigkeit. 



V. Die Pflichtenlehre. 

a) Darstellung derselben. 

Der Pflichtbegriff umfasst das, was zwischen der Tugend und 
dem höchsten Gute liegt, die sittliche Handlung des Einzelnen 
selbst, oder das Gesetz derselben. Die Entwicklung des Pflicht- 
begriffs muss also ein System von Handlungsweisen enthalten, 
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welche nur aus der ganzen zusammengefassten sittlichen Kraft, 
aus der Gesammtheit der Tugenden des Subjects in der Richtung 
auf die ungetheilte sittliche Aufgabe begriffen werden können. 
Es kommt nun darauf an, diese allgemeine Formel näher auf das 
Gesetz der einzelnen Handlungen anzuwenden, d. h. nachzuweisen 
wie die sittliche Gesammtkraft ihr Ziel im wirklichen Leben zu 
erreichen vermag, denn es kommt hierbei in Betracht die Ver- 
einzelung der Momente, da jede Handlung einerseits in einer 
successiven Reihe von Momenten erscheint und anderseits der 
Einzebie die sittliche Aufgabe in der Gemeinschaft mit Allen zu 
erfiillen hat. 

Was das Erstere betrifft, so zerfallt jede Ausnihrung eines 
Entschlusses in eine Menge von Handlungen, die doch auch be- 
sonders müssen gewollt werden. Alle Wollungen aber lassen 
sich als Theile der Einen ursprünglichen ansehen. Zwischen der 
absoluten Einheit und der unendlichen Mannigfaltigkeit findet sich 
die Einheit im Zw eck begriff der Handlung. Allein in Be- 
ziehung auf die Feststellung der Zweckbegriffe der einzelnen 
Handlungen treten nun scheinbare Widersprüche, die sogenannten 
Collisionen der Pflichten ein. In jeder pflichtmässigen 
Handlung muss die ganze Idee der Sittlichkeit sein, da sonst nicht 
durch alle zusammengenommen das höchste Gut realisirt werden 
könnte. Nun aber muss jedes Handeln durch bestimmte Zweck- 
begriffe construirt sein, welche nothwendig Einzelnes ausschliessen, 
da sie auf einzelne Sphären sich beziehen. Demnach ist die sitt« 
liehe Idee nicht ganz in jedem Handeln. Die Lösung des Wider- 
spruchs besteht darin : da die verschiedenen Sphären des 
höchsten Gutes nicht absolut getrennt, vielmehr 
in der Idee Eines sind, also jede ein Interesse an 
der andern hat, so ist es möglich, dass das Inter- 
esse aller durch Eine Handlung befriedigt werde, 
welche nur in Einer etwas bewirkt, mit andern Worten : 
es muss in einer That die Richtung auf das Ganze sein können, 
wenn gleich sie nur in Einem Gebiet produzirt. Der Mangel 
eines Widerspruchs im Selbstbewusstsein repräsentirt die Zustim- 
mung der anderen Sphären, die sich natürlich gleiches Recht 
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Yorbehallen. Die Lösung ist im Allgemeinen bedingt durch das 
Postulat einer solchen Ordnung in allen Sphären, dass die Zeit 
unter sie getheilt wird, ohne welche Ordnung keine Pflichter- 
füllung mögUch ist. In jedem pflichtmässigen Handeln 
muss also beides auf verschiedene Weise sein, die 
allgemeineRichtung auf die ganze Idee und ein be- 
stimmtes ausschliessendes Wollen. Das allgemeine 
Wollen bildet den Grundtrieb , die ursprüngliche Bewegung jedes 
pflichtmässigen Handelns, welches modiflcirt wird durch die ein- 
tretende Auflbrderung zu einer bestimmten Handlung. Nur die-^ 
jenige Handlung ist Pflicht, welche in ihrem Zweckbegrifl" die 
Lösung einer Collision enthält; die so construirten ZweckbegriiTe 
selbst aber stehen nicht wiederum in Collision mit einander, weil 
der Begrifl* jeder pflichtmässigen Handlung die ganze Idee der 
Sittlichkeit in sich trägt. — In ähnlicher Weise werden durch 
Beziehung auf die Totalität der sittlichen Idee die übrigen Colli- 
sionen der sittlichen Aufgaben und Zwecke beseitigt und es ergiebt 
sich: Jede Handlung enthält ein Anknüpfen an Ge- 
gebenes und ein Erzeugen von Neuem; femer: jedes 
wahrhaft frei gedachte Handeln muss auch objec- 
tive Nothwendigkeit haben. Es muss daher auch das 
Pfliditmässige , was aus dem sittlichen Triebe innerlich und frei, 
und das, was durch Vergleichung eines Zustandes einer sittlichen 
Sphäre mit der Idee nothwendig sich entwickelt, zusammenstim- 
men, d. h. das pflichtmässige Handeln wird nur ein 
solches sein, in welchem die innere Anregung und 
die äussere Aufforderung zusammentreffen. 

Anderseits aber handelt der Einzelne nicht sittlich als ein 
Einzebier, denn die sittliche Aufgabe ist eine gemeinschaftliche 
des menschlicheu Geschlechts und Jeder findet sich schon von 
Anfimg an in einer sittlichen Gemeinschaft, die er anerkennen 
oniss. Daher ergiebt sich als allgemeine Pflichtformel: (Abhand- 
lang Über den PflichtbegriiT S. 12). Jeder Einzelne bewirke 
jedesmal mit seiner ganzen sittlichen Kraft das 
möglichst Grösste zur Lösung der sittlichen Ge- 
sammtaufgabe in der Gemeinschaft mit allen. Also 
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g^ehört auch zum wirklichen Handeln das gemeinschaftliche , wel-* 
ches sich dem Einzelnen als Aufforderung kund geben muss. Ein 
solches Kundgeben kann nur in Einen Moment treffen; also treffen 
auch nur zu Einem Handeln die Bedingungen in Einen Moment. 
Die Ideen zu allem Uebrigen ruhen in ihm und warten auf die 
äussere Aufforderung und in diesem Ruhenden liegt die Totalität 
des sittlichen Zustandes des Einzelnen (Entwurf S. 432). — Die 
Aufgabe besteht darin, dass seine Thätigkeit ganz vom Ganzen 
bestimmt werde und dass die Gemeinschaft Jedem vollständig 
seine Thätigkeit anweise, (christliche Sitte S. 322 ff.) 

Nun ist aber die sittliche Aufgabe einerseits als für alle dieselbe, 
anderseits als eine eigenthümliche für jede Person anzuerkennen. 
Jedes aber, das universelle und das individuelle Handeln ist nur 
ein sittliches, wenn es auf das andere bezogen wird , daher ent- 
stehen aus den allgemeinen Formeln in Bezug auf diesen Gegen- 
satz zwei abgeleitete: 1) Handle jedesmal gemäss deiner 
Identität mit and ern nur so, dass du zugleich auf 
die dir angemessene eigenthümliche Weise han- 
delst; 2} Handle nie als ein von den Andern unter- 
schiedener, ohnedass deine Uebereinstimmung mit 
ihnen in demselben Handeln mit gesetzt sei. Die erste 
Formel ist nöthig, weil durch die Forderung der Uebereinstim- 
mung, welche die Andern machen können, doch nie die Art und 
Weise der Handlung vollkommen bestimmt wird, weil bei der 
Unterdrückung des Eigenthümlichen eine chinesische Mechanisi- 
rung des ganzen Gesammtlebens entstehen würde. Die andere 
Formel ist nöthig, weil, wenn aus dem eigenthümlichen Handeln 
alle Anerkennung der Gemeinschaft vertilgt wäre , das Resultat 
sein würde die Verwandlung des sittlichen in ein völlig licenziöses 
Leben. 

Ein zweiter Eintheilungsgrund ist folgender: Der ursprüng- 
liche sittliche Wille des Einzelnen, für sich betrachtet, schliesst in 
sich die Aneignung der ganzen sittlichen Aufgabe. Indem aber 
der Einzelne zugleich die vorhandene sittliche Gemeinschaft aner- 
kennt, stiftet er Gemeinschaft. Also ist auch jedes nur sittlich 
in Beziehung auf das andere und es entstehen in Beziehung auf 



247 

diesen Gegensatz folgende zwei einander ergänzende Formeln: 
1} Eigne nie anders an, als indem du zugleich in 
Gemeinschaft trittst. 2) Tritt immer in Gemein- 
schaft, indem du dir auch aneignest. Die erste Formel 
schliesst alles Egoistische aus und verbietet alles Isoliren des 
Handebis und des Gebildeten von der Gemeinschaft; die andere 
sichert dem Einzelnen seine sittliche Selbstständigkeit. 

Hiernach werden nun vier Gebiete der Pflicht unterschieden 
nadi den sich kreuzenden Gegensätzen des universellen und in- 
dividuellen Gemeinschaftbildens und Aneignens. Das universelle 
Gemeinschaflbilden ist das Gebiet der Rechtspflicht, das uni- 
verselle Aneignen das der Berufspflicht, das individuelle 
Gemeinschaflbilden das der Liebespflicht und das individuelle 
Aneignen das der G e w i s s e n s p f 1 i c h t. Diese vier sittlichen 
Gebiete bedingen einander gegenseitig; die Bezugnahme auf alle 
übrigen, indem man vorzüglich für eines von ihnen handelt, muss 
die Sicherheit geben, dass keine CoUisionen entstehen können. 
Daher die coUisionsfreie Formel der Rechtspflicht: Begieb dich 
unter kein Recht, ohne dir einen Beruf sicher zu 
stellen und ohne dir dasGebiet des Gewissens vor- 
zubehalten. Die coUisionsfreie Formel für die Liebespflicht 
lautet: Gehe Iceine Gemeinschaft der Liebe ein als 
nur, indem du dir das Gebiet des Gewissens frei be- 
hältst und in Zusammenstimmung mit deinem Be- 
ruf. Aehnliche Formeln sind zu construiren in Beziehung auf 
die Berufs- und Gewissenspflicht. 

Der Entwurf wendet nun die oben bezeichneten Gegensätze 
auf die vier bezeichneten Sphären genauer an, wobei neben dem 
BUden auch das Erkennen berücksichtigt wird. Ausserdem kommt 
noch inBetracht der Begriff des Erlaubten, der sich in die 
Mitte zwischen das Pflichtmässige und Pflichtwidrige stellt, in so 
fem nämlich das Erlaubte nicht gefordert werden kann und nicht 
gewehrt werden darf. Man übersieht erst das Verhällniss der 
Pflichtenlehre zur Gesammtheit des geistigen Lebens, wenn deut- 
lich geworden ist , in wie fern sie diesem Begriff" eine Wahrheit 
zugesteht und was für einen Umfang sie ihm anweiset. 
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1. Die Rechtspflicht 

Das Object der Rechtspflicht ist alles Handeln der Vernunft 
unter der Form ihrer Identität auf die Natur, anfangend von der 
persönlichen und durchgehend auf die äussere. Wesen derselben 
ist das Hingeben dieses Handelns an die Vernunft überhaupt. 

Erste Formel: Tritt in jede Gemeinschaft so, 
dass dein Eintreten zugleich ein Aneignen sei. Auf 
die bildende Sphäre angewendet liegt hierin das Setzen eines 
allgemeinen Zustandes der Vertragsmässigkeit als identisch mit 
dem Setzen des Besitzes, oder dem Erwerben der Rechte in der 
Gemeinschaft überhaupt; auf die erkennende Provinz angewendet 
liegt darin das Einrichten des Erkennens in ein allgemein gel- 
tendes System als identisch mit dem Festhalten im eigenen Be- 
wusstsein, d.h. Jeder soll in Gemeinschaft selbstthätig produciren, 
ein Gebiet der eignen Wahrnehmung haben. Produciren des 
Erkennens ohne ein Haben desselben im Gedächtniss ist pflicht- 
widrig. — Wenden wir das Erstere näher auf den Staat an, so 
giebt es von dieser Seite keine Willkühr, sondern die erste Thä- 
tigkeit ist ihrer Natur nach ein Anknüpfen. Denn der Mensch 
findet sich in der Familie, aus der schon ein Antheil an einer 
eigenen Sphäre in ihn übergeht und so wie sich seine Organisa- 
tion entwickelt, muss sich durch ein gemeinschaftliches Handeln 
zwischen ihm und dem Staat eine eigene Sphäre ftir ihn neu 
bilden. Auch dieses ist ein Anknüpfen, weil sie schon in der 
natürlichen Prädetermination der Organe gegeben ist und diese 
Sphäre muss unter Voraussetzung der sittlichen Gesinnung ganz 
adäquat ausfallen. — Jedes Handeln im Staat muss aber auch ein 
Erkennen desselben werden; die Idee des Staats selbst muss durch 
jedes Handeln klarer hervortreten und aus dem Darstellen oder 
Mittheilen der besseren Erkenntniss vom Staate gehl die Ver- 
besserung des Staates hervor, welcher ein organisches System 
haben muss, um dieses Erkennen aufzunehmen und darzustellen 
(was die christliche Sittenlehre näher ausfiihrt}. In dieser Formel 
ist auch begründet die Pf lieh Im ässigk ei t ei nerFortsch rei- 
tung von politischer Ungleichheit zur Gleichheit 
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■ach Maassgabe der Bnlwickl«Df des siltlicliea Be- 
wmsstseins. Audi die Völker soDea sidi weder flreiwilKg 
isidiren, noch ginzlich Tereinigcn. 

Zweite Formel: Tritt in Gemeinschaft mit Vor- 
behalt deiner ganzen IndiTidualitit Wer in eine nni- 
verseile Gemeinschaft nicht mit seiner ganzen Individualilüt hin- 
eintritt, tritt eigentlich nicht selbst hinein; nnd es giebt also nur 
ein Hineintreten und Darinsein mit Liebe. Jedes von dieser Seile 
todte ist ein pflichtwidriges. So lange die persönliche Eigenthtlm- 
lichkeit wenig entwickelt ist, dauern Zustünde, in denen der 
Einzelne fast überall drrch die Sitte fast mechanisch bestimmt ist, 
mit gutem Gewissen fort und werden pflichtmässig wieder erzeugt« 
Aodi hier ist ein Anknüpfen, da in einem Jedem mit der PrU- 
dennination zu einer bestimmten Individualittft auch die zu einer 
naüonellen gegeben ist Aufopferung des Besitzes undThlltigkeit 
der identischen Vermögen kann die universelle Gemeinschaft ins 
Unendliche fordern, weil, wenn sie recht ist, eben so viel An- 
eignung daraus hervorgeht. Aber Individuelles kann sie nicht 
gewähren und darf also auch dessen Aufopferung nicht fordern; 
hierin besteht der sittliche BegriiT der persönlichen Freiheit; dio 
selbstständigen individuellen Gemeinschaften der Kirche, Familie, 
Freundschaft darf der Staat nicht beschränken wollen und die 
individuelle Ausbildung der Person, die individuelle Aneignung 
der Dinge nicht hindern. Handle daher in jeder universellen Ge- 
meinschaft so, dass sie diesen Regeln immer näher kommt. Die 
bessernde Wirkung ist theils Einwirkung auf das Gesetz durch 
Aufstellung des Richtigen und Praktischen nach Maassgabo der 
Verfassung, theils Erklärung des Gesetzes auf dio beste Weise in 
der Ausübung. Das absolute bürgerliche Wollen muss 
von der richtigsten Idee der gegebenen Gemein- 
schaft ausgehen, nicht von ihrem jedesmaligen Zu- 
sta n d e. Kein Handeln kann vollkommener Ausdruck sein wogen 
der unvollkommenen Basis. — Alle Thätigkeiten müssen wahrhaft 
lebendige sein. Auch eine Sprache ist in dem Maasso unvoll- 
kommen, als sie ganz mechanisirt ist (auf speculativo Weise im 
Gebiet der Grammatik und Logik) und keine individuelle Bo- 
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handlung zulässt, wie z. B. in Zeichen oder Wurzelsprache, Kunst- 
sprache, Manier. 

Dritte Formel: Tritt so in die Gemeinschaft, 
dass du dich schon darin findest, und finde dich so 
darin, dass du hineintrittst. Das Eintreten des Menschen 
in den Staat und die Sprache darf kein willkührliches sein. Er 
kann nur in die hineintreten , in welche er sich schon von Natur 
findet. Aber das Sichdarinfinden ist nur ein sittliches, so fern es 
ein Hineintreten ist, d. h. durch bestätigende Erwäblung, die 
darin besteht, dass man mit höherem oder geringerem Grade des. 
Bewusstseins die Gemeinschaft als angewachsenen Spielraum für 
die Individualität und als rechteste Form des Aneignens anerkennt; 
also mit der ganzen Kraft und mit dem Bewusstsein der wahren 
Idee des Staats soll man hineintreten.— Eben so muss auch alles 
Handeln mit der Sprache wahrhaft sprachbildend sein. 

Vierte Formel: Handle in jeder Gemeinschaft so, 
dass innere Anregung und äussere Aufforderung 
zusammentreffen. Die Ueberlegung und der damit verbundene 
Zustand der Unentschlossenheit ist allemal etwas sittlich Unvoll- 
kommenes. Denn das lebendige Bewusstsein der ganzen sittlidien 
Sphäre muss ein permanentes sein , ein beständiges Erzeugen 
sittlicher Entwürfe, also das innere Moment immer da sein. Aber 
die lebendige SittHchkeit wirkt auch erregend auf die Gemein- 
schaft und schlägt also die äussere Veranlassung leicht heraus. 
Auch in der erkennenden Function wird jede Mittheilung ein un- 
vollkommenes sittliches Handefai sein, Tendenz ohne Erfolg bleiben, 
wenn nur innere Anregung da ist ohne Aufforderung, ganz leer, 
wenn nicht Keime zu künftigen Aufforderungen dadurdi gelegt 
würden. Eben so, wenn Aufforderung da ist, ihr aber ohne An- 
regung soll genügt werden , denn alles ist todt , was aus dem 
blossen Calculus geboren wird. Aber Alles, was aus freiem Triebe 
erzeugt ist, muss sich in den Calculus auflösen lassen. Sonst ist 
es ein dem Ganzen nidit zusagender Dienst und Eines muss dem 
Andern nothwendig widersprechen. Ein frei entstandenes Wollen 
darf nicht eher in wirkliche Ausftihrung kommen , bis auch sein 
nothwendiger Ort in der geschichtlichen Entwicklung des Ganzen 



251 

gefunden isl Auf dem Gebiet der Erkenntniss ist alles wild, was 
nicht auf ein allgemeines System bezogen ist. Die sittliche Voll- 
kommenheit jeder universellen Gemeinschaft, d. h. die Möglichkeit, 
dass Jeder darin unter allen Umständen vollkommen sittlich han- 
deln kann , besteht also darin , dass in Allen Eine und dieselbe 
rechnende Vernunft zu Grunde liegt und dass die Bewegungen des 
Triebes in Allen zusammen Ein Ganzes bilden. 

2. Die Beraf^pflicht 

Object der Berufspflicht ist alles Handeln der Vernunft auf 
die Natur, in wie fern es ein Bilden derselben für die Person- 
Hchkeit und in der Persönlichkeit ist mit dem Charakter der Iden- 
tität, also sowohl das Bilden des Erkenntnissvermögens, als alles 
eigentlich bildende Vermögen und das Anbilden der äussern 
Natur selbst, wie dasselbe Jeder bei der Theilung der Arbeiten 
sidi anweiset. 

Erste Formel: Eigne überall so an, dass dein An- 
eignen zugleich ein Ingemeinschaftreten sei. Denn ist 
die Aneignung ohne Bezug auf Gemeinschaft gewollt, so ist das 
Subject in absoluter Selbstständigkeit als vollendeter Selbstzweck 
gewollt, aber dann auch nicht als Theil der Gesammtvernunft 
und die Vernunft ist dann dem natürlichen Subject untergeordnet, 
also die Aneignung unsittlich. Es dürfen daher auch keine Thä- 
tigkeiten, die das Wesen der Intelligenz konstituiren, vom An- 
eignen ausgeschlossen sein. Deshalb ist jede Aneignung unsittlich, 
die nicht ganz geschieht in Bezug auf die universelle Gemeinschaft, 
deren Schematismus sie trägt. Für nichts Angeeignetes kann es 
einen Vorbehalt geben; jeder ist ein schlechter Bürger, welcher 
den Anspruch des Ganzen auf seinen Besitz beschränken will. 
AJie angebildeten Fertigkeiten gehören der Gemeinschaft und alle 
^^^'ebiIdeten Dinge gehören dem bürgerlichen Verkehr. Auch 
l^dies Volk muss beim Aneignen an Gemeinschaft denken, also 
^:^:ftch an einen allgemein anerkannten Schematismus, und muss 
^3«istfreiheit constituü'en zwischen Volk und Volk. In der erken- 
^^^^nden Fonction muss alles Eriiannte in der Sprache niedergelegt 
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werden. Verschlossenheit der Gedanken ist pflichtwidrig nach 
Maassgfabe der Ueberzeugung, dass das Gedachte ein Wissen ist. 
Nur wo das Erkennen noch in leeren träumerischen Versuchen 
besteht, ist Verschlossenheit nicht positiv unsitth'ch. 

Zweite Formel: Treibe alles universelle Aneig- 
nen mit Vorbehalt deiner ganzen Individualität Es 
muss also alles Eigenthum mit allen Abstufungen der individuellen 
Geselligkeit dienen und die äussern Standesvorurtheile sind pflicht- 
widrig. Anderseits soll das individuelle Aneignen im universellen 
sein. Also nach Aussen hin in allem Bilden ein Element von 
Kunst in allen Abstufungen und in jedem allgemeinen Setzen soll 
zugleich Raum fiir die freie Combination gesetzt sein. Eine 
Sprache, welche keine Eigenthümlichkeit im Gebrauch und in der 
Combination zulässt, wäre ein unsittliches Product. Ein Schema- 
tismus, der nicht einen Cyclus von Kunstformen möglich macht 
oder aus sich erzeugt, wäre höchst unvollkommen. Als Minimum 
der Sittlichkeit erscheint so in der Uebungsform der Vermögen das 
Aegyptische, in der Bildungsform der Dinge das Chinesische. 
Eben so in beiden das Französische. 

Dritte Formel: Eigne dir so an, dass du das An- 
geeignete schon an dir findest und finde allles an 
dir so, dass du es aneignest. Hierin liegt die Identität des 
Ethischen und Physischen, woran alles geknüpft werden muss. 
Die Fertigkeit wird nur gebildet, in wie fern man sie schon als 
eine Naturkraft findet, so dass das Successive des ethischen Pro- 
zesses von der successiven Naturentwicklung abhängt. Auch die 
Dinge werden nur in Besitz genommen, in wie fern sie iii un- 
mittelbarem Zusammenhang mit der Natur stehen und dieser all- 
mälig zum Bewusstsein kommt, wobei die eigenthümliche Lage 
des Einzelnen ebenfalls als ein Naturverhältniss erscheint. Nun 
findet sich der Einzelne in dem Beruf der Familie und da würde 
der Kastengeist als nothwendig sich ergeben, wenn dieser Grund- 
satz allein Anwendung fände, allein jede sittliche Thätigkeit muss 
auch eine wahrhaft lebendige, von dem eigenthümlichen Snbject 
vollständig angeeignete sein. Die Kinder dürfen daher in der 
Wahl des Berufs nicht durch den Nachahmungstrieb geleitet werden 
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und es muss allgemeine Bildungs-Inslilate geben , wekhe sie von 
der Familie entfernen, und die Kenntniss ihrer ladividuellen Befthi- 
gung vermitteln. Jeder Act, wodurch dem Einzelnen sein An- 
eignungsgebiet entsteht^ niuss ein Product sein von seiner innem 
Bestimmtheit und von seiner Lage in der Gesellschaft. Dabei 
kommt denn die folgende Formel in Betracht, dass hierbei die 
innere Anregung und äussere Aufforderung zusammentreffen 
müssen; die Wahl des Berufs ist dann eine pflichmässige , wenn 
sie eben so ein Product des Wollens der Gesellschaft sein könnte. 
— Auch jedes Volk muss aneignen auf dem Boden , wo es sich 
findet. Völkerwanderungen sind nur zu rechtfertigen, wenn ein 
Volk irgendwie aus dem natürlichen Verhältniss herausgeworfen 
ist. Dasselbe gilt vom Auswandern Einzelner, wo das Eintreten 
ebenfalls ein Finden sein muss. Eben so muss jede Erweiterung 
des Erkennens schon eingeleitet sein. Wahre Erweiterungen in 
der Wissenschaft sind auch nie willkührlich. Anderseits muss 
jede Entdeckung , jede wahrgenommene Naturprädetermination 
auch in den Bildungsprocess hineingehen und jeder Fortschritt des 
Einzelnen sich im Volke verbreiten. 

Vierte Formel: Handle in allem Aneignen so, 
dass innere Anregung und äussere Aufforderung 
zusammentreffen. Die Handlung nämlich entsteht mehr unter 
der Fonn der Lust, der innern Anregung und Neigung, oder 
anter der Form des Zweckbegriffs, der äussern Aufforderung, des 
Calculos nach Bedürfniss und Gelegenheit. Die Maxime, die 
äussern Aufforderungen ganz zu vernachlässigen und bloss der 
innern Anregung zu folgen, ist Libertinismus, isolirt die Vernunft 
im Subject; die Maxime, die letztere zu überwinden und jenen 
zu folgen, setzt die Intelligenz in den Dienst der Natur. Keins 
von beiden Momenten darf ausgeschlossen sein , denn keine von 
beiden Formen gewährt, für sich genommen, Entscheidung. Die 
innere Anregung lässt immer eine grosse Mannigfaltigkeit unbe- 
stinunt und zwischen vielen Aufforderungen müsste bloss zufällig 
gewählt werden. Ein absolutes Gleichgewicht beider Seiten findet 
nicht leicht statt; derAntheil der einen und andern bestimmt sich 
versdii^en nach dem Charakter eines Jeden. Ob einer Recht hat 
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bei der Stärke einer Neigung sich Bahn zu machen, das kann 
ein Anderer nur nach dem Erfolg unsicher beurtheilen. Der Han«^ 
delnde muss sich auch durch den Erfolg nicht unsicher machen 
lassen , wenn er je sicher gewesen ist. Die Sicherheit aber be- 
ruht darauf, dass, je mehr er auf der einen Seite steht, er auch 
die andere berücksichtigt hat. 

Die beiden individuellen Gebiete der Gewissens- und Liebes- 
Pflichten, erscheinen im Entwurf etwas vernachlässigt. Sie wurden, 
in den Vorlesungen von 1832 ziemlich gleichmässig mit dea 
übrigen behandelt. Wir beschränken uns auf die Hauptgedanken 
und werden dabei ein eigenes nachgeschriebenes Heft ergänzend 
benutzen. 

3. Die Gewisscnspflieht 

Wo das Individuelle das eigentlich sittliche Productive in den 
Handlungen ist: da kann nur der Handelnde selbst sein Richter 
sein und nur in so fern er sein Inneres, sein Gewissen manifestirt 
hat , kann auch in Andern das richtige Urtheil über ihn als Ahn- 
dung sein. Da dieses auf dem Gebiet der individuellen Aneig- 
nung vorzugsweise gilt: so wird der Ausdruck Gewissenspflicht 
gerechtfertigt sein. Muss in den Völkern die individuelle Aneig- 
nung bestehen und aus ihr auch eine individuelle von der uni- 
versellen verschiedene Gemeinschaft entstehen: so gilt dasselbe 
auch von den Einzelnen. Für diese ist der Volksschematismus 
das Universelle. Aus diesem dürfen sie mit der äussern Natur- 
bildung nicht hinausgehen , weil darauf die volksthümliche Aner- 
kennung beruht; also muss das Individuelle innerhalb dieser be- 
griffen sein. Die persönliche Bildung bleibt von selbst in den 
Grenzen des Volksmässigen, weil Niemand seinen Volkscharakter 
ausziehen kann. Auch aus der Sprache kann Keiner heraus; das 
Individuelle muss innerhalb derselben bleiben als Combination; 
aber im Geflihl, welches die absolute Persönlichkeit bezeichnet, 
tritt das Individuelle heraus und das universelle, das Gremeinge- 
fiihl ist von selbst in diesem. Da das Individuelle nicht im Be- 
griff sUifzustellen ist sondern als innerer Impuls vorauszusetzen: so 
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kann das Gebot nur negativ sein, gegen Nachahmung und Affec^ 
tation in Bezug auf das durch das Universelle noch nicht be- 
stimmte. 

Erste Formel: Eigne dir individuell so an, dass 
du dich findest, wie du anfängst, und anfangs , wie 
du dich findest. Also alles freie Handeln auch hier Anknüpfen 
an das Gegebene, weshalb auch das Eigenthümliche auf die Eltern 
zurückgeführt wird, aber alles Anknüpfen mit vollem Willensbe- 
wusstsein. Das Sichfinden geht zurück auf die transscendente 
Thatsache der Einigung der Intelligenz mit der Natur, wie sie 
auf dem Erdkörper besteht; die Intelligenz findet sich in der 
Differenz der Racen, des Klimas, der Sprachen u. s. w. Auch 
von Volksstämmen gilt die Formel ; sie sollen ihre Eigenthümlich- 
keit bewahren, bis innere Anregung und äussere Aufforderung 
aufhören und sie in der höheren Volkseinheit untergehen. 

Zweite Formel: Eigne individuell an, so dass 
innere Anregung und äussere Aufforderung zusam- 
mentreffen. Die innere Anregung liegt hier in dem Impuls 
gewordenen Selbstbewusstsein und ist sehr verschieden nach 
Haassgabe, wie in einem Volke und im Einzelnen der Exponent 
der eigenthümlichen Entwicklung ist. Die äussere Aufforderung 
liegt hier im universellen Aneignen, im Besitzstand des Bildens 
und Wissens, indem Jeder sich denselben in Bezug auf die per- 
sönliche Eigenthümlichkeit erworben hat und das sittliche Bewusst- 
sdn, mit welchem der Einzelne in Gemeinschaft ist, ist nur voll- 
ständig, in so fern er die Aufforderung durch individuelles Han- 
defai darstellt. In jedem Act des universellen Aneignens sollen 
nun innere Anregung und äussere Aufforderung zusammenfallen. 
Denken wir uns aber die innere Anregung stark und überwiegend 
bei einem sehr schwachen Besitzstände, so wird er seinen Ver- 
luögenszustand überschreiten y um sich solches Eigenthum , worin 
sidi seine Eigenthümlichkeit manifeslirt, zu verschaffen und be- 
trügt die Andern um ihr Eigenthum. Ist für das engere Eigen- 
thum die Aufforderung gross, die Anregung aber gering, so 
entsteht geschmacklose Pracht und gehallloser Luxus. Hat Einer 
im Wissen viel Besitzstand ohne innere Anregung, so entsteht 
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ein geistloses Sammeln und es kommt zu keiner individuellen 
Aneignung; eben so führt das Verfahren, was aus überwiegender 
innerer Anregung stammt und über den Besitzstand hinausgebt, 
zu Nichts. 

Dritte Formel: Eigne an auf eigenthümliche 
Weise, so dass die Aneignungzugleich Gemeinschaft 
wird. Es soll also keine Auffassung ohne Mittheüung sein. Jeder 
soll Tür Alle sein wollen, was er kann. Das individuelle Aneig- 
nen soll zunächst in die universelle Gemeinschaft hineingeben, 
d. h. der Einzelne soll das Resultat seiner Production in die 6e^ 
meinschaft hineingeben und die individuelle Aneignung soll audi 
in die Production eingehen , sich in ihr offenbaren , z. B. im ob- 
jecliven Bewusstsein, den Erfahrungen, die Jemand hinausgiebt. 
Auch auf dem Gebiet der organisirenden Thätigkeit in der Pro- 
duction des Mechanischen soll der Meister dem Werk etwas CIuh 
rakteristisches, worin sich seine persömliche Eigenthümlichkeit ma- 
nifestirt, mitgeben. Ferner liegt in der bezeichneten Formel, dass 
kein individuelles Aneignen sein soll ohne die Richtung auf indi- 
viduelle Gemeinschaft, d. h. Jeder soll nach Maassgabe seiner 
individuellen Aneignung in die individuelle Gemeinschaft treten 
mit Andern und in dem Maasse als eine gegenseitige Mittheilung 
statt finden kann. Es soll also in dem eigenthümlichen Aneignen 
eines Jeden die Richtung sein, dass Verhältnisse der Wahlan- 
ziehung' daraus entstehen können, denn dass sie wirklich ent- 
stehen, kann nur ein gemeinschaftliches Werk sein. Er soll seine 
Eigenthümlichkeit in die Gemeinschaft mitgeben , so dass Jeder 
ihn auffassen kann. Das ist das Band zwischen der Gewissens- 
und Liebes-Pflicht. Jeder soll durch individuelle Aneignung sein 
Dasein erweitern und erhöhen. Wo diese Richtung fehlt , da 
mangelt die geistige Lebenswärme ; wo wir den Trieb setzen, 
sich in das eigenthümliche Dasein zu verschliessen und für sidi 
sein zu wollen, da istHochmuth. Ist das individuelle Aneignen 
im Gebiet des Wissens ohne die Richtung auf Gemeinschaft, so 
geschieht dasselbe , wie auf dem Gebiet der bildenden Function, 
wenn wir alles Gebildete in Eigenthum d. h. unübertragbares 
verwandeln wollen. Da kommen wir auf das Maximum des 
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aristoloratischQn Systems, dass eine Menge von Menschen produ- 
zirend sind für einen Anderen, der seinerseits das ganze Resultat 
zu .seinem eigenen Forlbestehen verwendet« Da kommt eine Zeit, 
wo sich ein Bewusstsein des Mangels aufdrängt bei denen, die 
in Nachtheil gestellt sind. Eine Menge von Menschen sind in 
einen solchen Mechanismus versenkt, der keine individuelle Ent- 
wicklung zulässt, wogegen Andere von allem Mechanismus frei 
sein können. Sehen wir dies als etwas an, was nicht fortbe- 
stehen kann, so erscheint c^ als das natürliche Resultat, das^ 
Aüp: an den mechanischen Arbeiten Antheil nehmen und dann 
auch Alle an der höhern Entwicklung. Dies aber scheint alles 
Aufstreben zu verhindern und auf der anderen Seite hat es den 
^hejn, dass, wenn auch alle diejenigen, die das Privilegium der 
Freiheit vom. Mechanismus gemessen, in denselben eintreten, dies 
dofcb. Icein solches Resultat hervorbringen würde, dass die Anderen 
m. ihrem Y^rsenktsein bedeutend erleichtert würden. Wir haben 
uns ^l# Zie^ der Vollkommenheit vorgestellt, dass die mechani- 
schen. Thätigkeiten in das Gebiet der angebildeten Organe verlegt 
wiiren« Dies Maximum muss angestrebt werden und daraus wird 
ent^teberv, dass alle Einzelne einen Antheil an der individuellen 
Entwicklung haben können. Auf der anderen Seite wird eine 
salche. Ungleichheit, wonach Einzelne ohne allen Antheil an der 
meqh^uuschen Thätigkeit sind, als sittlicher Mangel abgesehen 
Wjerden müssen,, indem dadurch das Bewusstsein der Identität 
aufgehoben wird. — Jeder also soll in dem Maasse, als dieEigen- 
thii^lichkeit als bestimmendes Princip in ihm gesetzt ist, auch 
alle, verschiedenen Grade individueller Gemeinschaft wollen und 
djq Richtung. auf alle haben. 

.:; .Vierte Fprmel: Eigne individuoll an mit Vorbe- 
halt, .des Universellen , d.h. mit dem Bewusstsein eines 
SQlphen , . der ein. aliquoter allen gleicher Bestandtheil der Intelli- 
gesat üDlßf dier.Form der Gattung ist. Darin liegt, dass die Art 
^aA ^eise f|es Einzelnen individuell anzueignen immer muss von 
Allen :>anerkaiint werden. Da nun Verhältnisse der Wahlanziebung 
siuseben.Einzelnen von verschiedener Race nur möglich sind auf 
if^iJQfWd^ d^s Universellen, der Verständigungsmittel und des 

17 * 
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Wdtverkehrs/ so ist die inäividaeHe Aneipmg tinA llG^tkkilmg 
an jefti^s Identisehe gd)iiiidefi Qitd das Seibstbewusistseiii des Ein- 
zelnen son nur eine eigne Art des Gattungsbewusstseins sein. 

4 Die Uebespfflcht. 

Die einfache Formel ist hier: Jeder soll in dem Zustand inh 
ditidüeller Gemeinschaft sich befinden und die Grade derselben 
wollen, zunächst Ehe und Freundschaft; ein bestimmte^E^tsdlhlSS, 
tmter keiner Bedingung' das eheliche Band zu knüpfen, ist allemal 
unsittlich (chrisll. Sitt. S. 354). . ; 

' Erste Formel: Jeder soll in der Richtung ailf 
individuelle Gemeinschaft sein, wie er sich dalrin 
findet. In dieser finde ieh mich zuerst fn der Familie, dann im 
Staate , welcher' andern Staaten ge^e^über eine individueOe Ge^ 
tneinschaft ist, eine universelle aber im Vetfaältniss zur bUrgerlicheii. 
^0 ii^t das individuelle oder Volks-JBewusstseiti mit d^ onivei^ 
seilen' oder BäWüsstsein der Menschheft gp^geben, ct. H. ohne ^le 
Beziehung^ auf das Bewusstsein der Gatfutig ist die k1t\ zu sehi 
des ^ins^elnen im Volke nicht vollkommen sittlich. Alles was 
Feindschaft hervorbringt zwischen versöhl^dehi^h VÖÄem, hat 
seineh Gitnid darin, dasS das voIkslhUmliche B«^wtii$^ein nicht 
zum Menschheitsbewusslisein entwickelt ist. Da^ Eihti'eteniii^llen 
des Volkes in individueile Gemeinschaft fst das BeWtisstsdti der 
allgemeinen Friedfertigkeit. . ^ i. . ; ; j ? 

zweite Formel: Jedes Stiftet! liidividaell^tGe- 
meinschäftühd Handeln darin sei IdehHtäl' von 
innerer Anregung und äusserer Aufforäe*tfflg;'^ Die 
innere Anlegung ist hier die Ahnung im Vefriiöltriissi 'd^'Wahl- 
anziöhung, dasi^ ein Maximum von Verstandigiing:'^!^ einem 'An^ 
dem möglich sef. So werden Ehen und FretIhdseHafteh' küii 
persönlichen Neigungen geschlossen. Die Sittlicttk^^b'^hiriit ^r- 
äüf , d^s Jemancf %^ Gbwissh^^^^ jenes Vä^hidthiSS- in ^ 

Wt;*'die'toia Ändern nid^^ kintf. Dato« fet^eine 

TäüÄnr ii^^ictt^'liä noch fetWaÄ Aüdfereji 4iiHsrtikiürii- 

fefeht'"*e^*«iiSsere Auffördfe^^^ wdclfe'tdii Aheil 'Bbtei-lfccilt 
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werden kann. An ihr verificirt sich die innere Anregung, wenn 
nämlich ein hinreichendes Gebiet gemeinschafUicher Relationen 
für identische Gemeinschaft gegeben ist, woraus die Verständigung 
sich entwickeln kann. Fehlt dieses in den Sogenannten Mesalli- 
ancen, d. h. sind beide aus so verschiedenen Kreisen des Lebens, 
dass sie wenige Berührungspunkte haben, so wird dies getadelt; 
wenigstens muss die innere Ahnung specifischer Zusammenge- 
hörigkeit desto stärker sein. Die äussere AuiTorderung ist über- 
wiegend geknüpft an das Gebiet der Naturgrenzen, der Naturver- 
wandtschaft, und in der Regel sollen die individuellen Gemeinschaften 
im Kreise . derselben bleiben. Als nothwendig und sittlich gewollt 
bei eiäem entwickelteren Verkehr erscheint das Hinübergreifen 
Einzelner als ein Gleichgewicht gegen däa gänzliche Abschliessen 
grösserer Naturganzen. 

Dritte Formel : Alle individuelle Gemeinschaft 
muss Aneignung sein. Es muss die petsönUche Eigenthüm- 
Hebkeit in dies€fr Gemeinschaft sich reproduziren. Sie darf also 
nebt bloss Genuss oder Anschauung sein, wie z. B. in der Poly- 
gamie, wobei die Eigenthümlichkeit verschwindet. Die Ehe muss 
allgleich Aneignung des Besitzes sein in Bezug auf die Unver- 
äusserlichkeit sowohl als auf das Allgemeine. Audi ist es ein 
lAisittltcher Zustand der Volksgemeinschaft, wenn sie den Bil- 
doiigsprocess nicht anerkennen will; sie muss eigenthümlich an- 
^gnen und für das Ganze, das allgemeine Verkehr bilden. 

Vierte Formel: Tritt in individuelleGemeinschaft 
mit deiner ganzen universellen Richtung. DieFamilie 
als individudle Gemeinschaft soll zugleich Element der universel- 
len sein, d. h. Staats- und Familien-Interesse dürfen nicht wider 
einander treten. Sobald Opposition eintritt, so ist auf der einen 
Seite ein sittlicher Mangel, eine Pflichtwidrigkeit. Darin liegt, 
dass in der Familie jede Gesammtthätigkeit derselben , also auch 
di0 organisirende, die Richtung haben mvss auf den Staat: sie 
Mdel' das Individudle in den grossen gemeinsamen Typus hinein. 
Ih»seU>e gilt vom Verhäitniss derFamilie zur religiösen Gemeinschaft. 
Wenn die bürgerliche Gemeinschaft oder die religiöse Anforderungen 
an die ^twickhing des Wissens macht, wodurch diese in ihrem Wesen 
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altenrt wird, so iät es nicht mdglich, dass eine Familie, oder ein Etn^ 
zelner ein rein sittliches Leben führen kann. Es entstehen dann C ol-^ 
lisionen der Pflichten, jedoch nur deswegen, weil nicht Alles 
pflichtoiässig geworden ist, denn wo etwas pflichtwidrig im Aos^ 
gangspuniit ist, da kann die Handlung nicht angemessen con« 
struirt werden. Ein Jeder aber wird in einem solchem Falle nur 
in dem Maasse sich selbst befriedigen, als jede Lösung eines 
solchen Falles in ihm zugleich die Tendenz hat, dem Mangelhaf* 
t^i entgegenzuarbeiten, was im Verhältniss liegt Je unsittlicher 
indess die grossem Gebiete gestaltet sind, desto schwerer ist das 
sittliche Handeln des Einzelnen zu beurtheilen. — Zur Anord- 
nung des Lebens in allen Verhältnissen sind alle diese Pflicht- 
formeln nicht hinreichend, weil die Art und Weise, wie der Ein- 
zelne sich entscheidet , im eigenthümlichen Selbstbewusstsein 
ruht und nur Wenige im Stande sind , es aufzufassen oder auf 
bestimmte Weise mitzutheilen. Aber deswegen ist die Theorie 
doch nicht überflüssig für die Praxis. Die Schwierigkeit der Aus- 
übung liegt am allermeisten in den grossen Entwicklungsknoten 
des menschlichen Lebens, denn gerade wo so viele Difierenzen 
zwischen den sittlichen Lebenssphüren zum Vorschein kommen, 
da entsteht ein Zustand allgemeinen Missbehagens, dessen Hebung 
gefordert wird und das ist das, was man unter dem Ausdruck 
eines geschieht liehen Entwicklungsknotens bezeichnet. 
Die Schwierigkeiten drängen sich zusammen und dann entsteht 
die Lösung und dadurch wieder ein neuer Anfang. Die Theorie 
aber wächst und bildet sich in den Zeiten der Ruhe und je mehr, 
sie sich ausbildet, desto mehr soll allgemein werden eine Klarheit 
des Bewusstseins , die hernach die Schwierigkeiten leichter zu 
lösen weiss, denn in den schwierigen Zeiten selbst , im Sturm 
der Entscheidung wird die Theorie nicht gehört. Aber in dem 
Maass als sie richtiger gewesen und in das allgemeine Bewusst- 
sein eingedrungen ist, um desto leichter wird die Lösung sein. 

Fallen also die Collisionen nicht in die speculativen Pflicht-^ 
formein selbst , sondern in das Gebiet der kritischen Anwendung 
derselben, so ist nach der bestimmten positiven Beziehung auf die 
sittliche Idee jede Handlung in jedem Moment entweder pflicht- 
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gemäss oder pflichtwidrig ist, woraus folgt, dass es eine dritte 
Art von Handlungen, die weder das Eine noch das Andere wären, 
iiiünlich erlaubte, wie man sie auch in der Sittenlehre festge- 
stellt hat, nicht geben kann. Positiv aber folgt hieraus ein sitt- 
licher Grundsatz, den Schleiermacher nicht hier, sondern in der 
Pädagogik näher entwickelt hat, der aber der speculativen Sitten- 
lehre angehört, dass jedes Moment im sittlichen Han- 
deln des Einzelnen von der sittlichen Idee durch- 
drungen sein uiuss und jederZeitmoment einsittlich 
geförderter, so dass kein Moment als blossesMittel 
für einen später zu erreichenden Zweck angesehen 
werden darf. 

Was den Begriff des Erlaubten betrifft, so gelangt 
die akademische Abhandlung über denselben zu folgenden Resul- 
taten. Als erlaubt erscheinen zunächst solche Handlungen , bei 
denen zwar ein sinnlicher Impuls zu Grunde liegt, aber ein sol- 
ükeTy gegen den von keiner Seite der sittlichen Aufgabe prote- 
siirt wird, die sogenannten unschuldigen Handlungen, insofern 
diese in eine natürlich und nothwendig nachzuweisende Pause 
des sittlichen Lebens hineinfallen. Wir treiben demnach Erlaubtes 
im Zeitraum der Erholung , so oft wir im Spiel irgend einer Art 
begriffen sind, im freien und fröhlichen geselligen Verkehr, im 
Genuss irgend einer Kunst und Schönheit. Aber ist denn diese 
Pause eine natürliche und nothwendige, gleich dem Schlafe? Darf 
das sittliche Interesse jemals einschlafen? Offenbar giebt es für 
den Uebergang aus dem Pflicht- oder Berufsleben in die Erho- 
lung keine Naturnothwendigkeit. Eine Erholung lässt sich auch 
schon durch den Wechsel sittlichen Handelns erreichen und in 
Jedem Augenblick giebt es sittliches zu thun. Wir sollen zu 
nichts Zeit haben, was nicht pflichtmässig , sondern nur erlaubte 
nicht sittlich nothwendig, sondern nur sittlich möglich sein will, 
-dafür aber auch nur von sinnlichen oder pathologischen Motiven 
ausgeht Eine solche sittliche Möglichkeit ist bei genauerer Er- 
^igung nicht zu realisiren , denn das Vollziehen jener vermeint- 
|idi erlaubten Handlungen ist immer pflichtwidrig, da ein bestimm- 
ter WiUe, anders als aus sittlichen Motiven zu handeln, nothwendig 
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vorangehen muss(S. 12). Wie sollte es nicht ein Unrecht gegen 
3ich selbst sein, von jenem höchsten Bewusstsein und Lebenszu- 
stand der sittlichen Thätigkeit freiwiUig in einen niedrigeren Zo^ 
stand überzugehen! Dasselbe ergiebt sich vom Tugendbegriff aus 
(S, 16). Es zeigen sich im Erholungsleben viele anmuthige und 
zierliche Fertigkeiten geschäftig, z. B. Meisterschaft in der Sprache, 
Anmuth in den Bewegungen, das schöne Maass in allen Aeusse^ 
rungeu, welche wir den Tugenden nahe verwandt finden. Sie 
sind aber keine Tugenden^ weil sie nicht von sittlichen Antrieben 
ausgehen. Wir dürfen es daher nie billigen , dass uns^e wbht- 
erworbenen Fertigkeiten bald einem sittlichen Antriebe dienen 
und bald einem sinnlichen. Wie unschuldig auch die letztem sein 
mögen , das sinnlich begonnene kann doch nur sittenverderblich 
wirken. Wenn also alles, was zur Tugend giehört,- in wahrem 
Fortschritt bleiben soll, so müssen die Handlungen, die wir ge^ 
neigt sind als erlaubte zu dulden, ganz aus dem Leben verbannt 
werden, es müsste denn sein, dass auch sie von sittlidien An<* 
trieben ausgehen (wie dies ja Schleiermacher nicht nur in Be^ 
Ziehung auf die Kunst, sondern auch vom Spiel nachweiset}. Es 
zeigt sich bei genauerer Erwägung, dass der Begriff des Erlaubten 
dem Gebiet des Rechts und des Gesetzes angehört: es wird die*- 
jenige Handlung erlaubt genannt, welche, wenn sie aus dem freien 
Willen des Einzelnen entspringt, vom Gesetz aus nicht kann an- 
gefochten werden, also ausserhalb dieses Gebietes liegt, — wor- 
über dann meistens die Sitte und die öffentliche Meinung ent- 
scheidet. — Auf dem sittlichen Gebiet aber eriiält dieser Begriff 
eine Stelle vorzugsweise in der Beurtheilung der sittlichen Hand- 
lungen Anderer (S. 22}. Es gilt von allen Willensbestimmungen, 
durch welche ein dauerndes Verhältniss angeknüpft wirdj dai^ 
alle nicht durch sie schon im Voraus bestimmten Handlungen 
in Beziehung auf sie erlaubt sind, jede von ihnen ist aber jedes- 
mal, wenn sie vollzogen wird, für den Thäter entweder pflicht- 
mässig oder pflichtwidrig. Ob sie nun aber das eine oder das 
andere ist, ob nachdem der einzelne sittliche Impuls gegeben 
war, der Gedanke der Handlung auch an die Totalität der sitt^ 
liehen Aufgabe gehalten worden ist und sacfa kein Widerstriebra 
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gefuoden hat, oder ob es i^ich entgegengesetzt verhält, das wird 
in den meisten FUten nur der Thäter selbst wissen und wem er 
es. offenbaren wilL Jeder andere kann von jeder Handlung eines 
indern, welche nicht schon durch ein ihm bekanntes Yerhältniss 
des Thäters irgendwie müsste im Voraus hestimmt worden sein, 
auch nur sagen, dass sie von seinetwegen und für seine Kenntr 
ni^s eine^ i erlaubte sei. Und was diesem Gebrauch des Wortes 
den weitesten Spielraum eröffnet, das sind die engen Grenzen, 
in welche das SichoffenbarenwoUen selbst eingeschlossen ist. Wir 
können den Zustand der festen Ueberzeugung und gänzlichen 
Zustimmung zu unsern Handlungen fast nur dann in Worte fassen 
und mittheiien , wenn wir selbst genöthigt gewesen sind, mit 
Worten zu rechnen, wenn uns diese vollkommene Sicher- 
heit entstanden ist durch eine wohl abwägende Wahl zwi- 
schen verschiedenen Ansprüchen; und — das sind nicht die be- 
geistertsten und reinsten Handlungen. Die vollkommenste 
Sittlichkeit ist nur da, wo unsere volle UeberzeUr 
gung sich gleich, und ohne dass etwas anderes da- 
zwischen tritt, der Handlung zuwendet und sie ge- 
staltet Von solchen Augenblicken aber, die nicht auch innerlich 
durch Worte vermittelt waren, Rechenschaft zu geben, ist uns 
nicht verliehen und so müssen wir oft zufrieden sein , wenn uns 
das Urtheil Anderer das als etwas wohl erlaubtes durchgehen 
iässt, worin wir uns selbst der sittlichen Kraft unseres eigen- 
IhünliGfaen Lebens auf das bestimmteste bewussl gewor- 
-dea sind« 

5} Kritik der Fflichtenlehre. 

. Der Vorzug dieser im Grundriss dargelegten Pflichtenlehre 
V^<Mr der gewö^lichen TäUt in die Augen. Es werden hier nicht 
4ie allbekannten Pflichten gegen Gott, gegen sich selbst und den 
Midisten, weitläuftig auseinander gesetzt und damit nur gelehrt, 
"^ivas im Grtinde Jeder schon von selbst weiss; wir haben wirklich 
.«dne spectthitive Pflichtenlehre vor uns, d. h. eine solche, deren 
^SriMdsillze oder Formeln aus der Einheit und Totalität der sit^- 
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liehen Gemeinschaft heraus aurgesteIH 'werdefi und daher in der 
klareh Uebersicht des Ganzeh der Pfliditgebiete neue Gesicht»- 
punkte eröfitaen und das Gebiet des Bekannten zusammenfassen 
und schärfer begrenzen. Gegen die g^ebene ConstrucUon 
ist im Allgemeinen nichts einzuwenden; Sie entsprichl ganz 
dem allgemeinen speeulativen Standpunkt , und- = der besondem 
Aufgabe, welche ihr iMr System angewiesen wurden • 'Die Pflicht- 
bestimmuiig schliesst in sich das subjedive und -das objec^ 
tive Moment der Sittlichkeit, da jede pflrchtmSssige Handlung 
bestimmt wird ' als hervorgehend «us d^ inndrn Anregung des 
individuellen Seltetbe^vusstseins, also aus dem Innersten d^ per- 
sönlichen Lebenfseinheit , aus der Tugend und zugieidi In 'der 
Beziehung auf die Totalität der sittüdien Idee und Gemeinschafl, 
so dass alles pflichtmässige Handeln ein Anknüpfen an das Ge- 
gebene Gefundene und ein selbstbewusstes freies Entwickeln des<<' 
selben ist. Hierin liegen offenbar die wesentlichen Grundbedingungen 
alles sittlichen Handelns : zuerst die innere Wahrheit, Freiheit und 
Lebendigkeit, dann die natürlichen und weltlichen Bedingungen 
desselben und endlich die Beziehung auf das Ideale^ das sittliche 
Endziel. AHes Egoistische ist ausgeschlossen durch die nothwen- 
dige Beziehung alles Handelns auf die sittliche Gemeinschaft. 
Was das principielle Yerhältniss dieser Pflicht^nlehre zu 4e^ der 
Vorgänger betrifft, so verweisen wir auf die Exposition dbs ersten 
Theils dieser Abhandlung. • . .\< \ 

Fassen wir zunächst die wissenschaftliche Form ' ins A«g^ 
so wird sich jetzt die Frage beantworten lassen , ob die durchn- 
geführte Trennung der Pflichtenlehre von der Güter- und Tugend- 
lehre nothwendig oder zweckmässig war und njcht vielmehr eine 
Eintheilung nach den einzelnen sittlichen Sphären den Vorzug 
verdient hätte. Bei der von Schleiermacher gewählte "Form sind 
offenbör viele Wiederholungen nöthig geworden; nicht minder 
wären viele Rückbeziehungen nöthig gewesen ; denih jede 'Pfficbt- 
bestimmung irgend einer Sphäre führt uns auf die entsprechenden 
Tugenden, ganz besonders aber auf die in der Idee 4es höchsten 
Gutes oder der sittlichen Aufgabe liegenden Besfimmungeniturttdc. 
Wären nun aber, der andern Eintheilung ifufolge, 'di» «ieiwlben 
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«iUlicheii Sphäre angehörenden, einander entsprechenden. Güter, 
Tagenden und Pflichten zusammen abgdeitet worden , i o hätten 
atcb diese gegenseitig erläutert nnd genauer bestimmt. Die Tu- 
gend der Gerechligkeit z. B. wäre genauer bestimmt worden 
durch bestimmtere Beziehung derselben auf die Bildung und Or- 
ganisation des Staats und umgekehrt der Process der letzteren 
musste bestimmter auf seine ideelle Genesis , auf die Tugend der 
Gerechtigkeit zurückgeRihrt werden. Wären auf diese Weise beide 
in ihrem sittlichen Inhalt genauer ' bestimmt worden , so hätten 
dureh Beziehung auf beide die Rechtspflichten genauer bestimmt 
if erden können. Wir können daher die bezeichnete Trennung 
nicht als zweckmässig anerkennen; auch würde diese Unzweck- 
«ässigkeit noch mehr sich herausgestellt haben, wenn die Pflicht- 
formeln mit ihren Bestimmungen mehr ins Einzelne gegangen 
wären. 

B^i der genauem Beurtheilung nun handelt es sich darum, 
ob Schleiermacher das Problem, welches die Kritik der Sittenlehre 
unserer Wissenschaft stellte, das sittliche Handeln seinem Inhalt 
and Umfang nach vollständig zu bestimmen, vollkommen gelöst 
hat Zunächst entsteht die Frage, ob die gegebene Construction 
alle der sittlichen Beurtheilung unterworfenen VemunfUhätigkeiten 
imrfasst; die zweite Frage betrifil das Was und Wie der Pflicht- 
hesllmroung im Einzelnen. 

Was das Erste betrifft, so fällt es auf, dass dem Begriff' der 

symboMsirenden Vemunfllhätigkeit in der Güterlehre hier der des 

firkcmiens substituirt wird, welcher letztere keineswegs, wie 

jener, auch die religiöse und die innere Kunstthätigkeit in sich 

fichKesst. Da Schleiermacher alle Vernunnthäligkeiten der sitU 

fichen Beurtheilung unterwirft, so musste auch die Pflicht, religiös 

Zm, seia und an der Kunstthätigkeit auf eine gewisse Weise An- 

thail za nehmen, näher begründet und bestimmt werden. Wollte 

man entgegnen, diese Pflichten verständen sich von selbst, da 

uXke Handlungen pflichtmässig seien, die in der sittlichen Aufgabe 

oder der Idee des höchsten Gutes liegen, so ist zu erinnern 

einestheils, dass dies von allen Handlungen der verschiedenen 

Bitdidien Sphären gilt, anderseits, dass in der Güterlehre die 
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bezeichneten Thütigkeiten nur in unbestimmter Allgemeinheit iuf^ 
gejstellt worden sind, folglich hier itie Sittlichkeit derselben eiBer 
nähern Besttnunung bedurft hatte, welche ihnen auch in so fern 
hätte zu Theil werden > müssen, als hier das tiubjective Moment 
(der Tugend) utid das ohjective (der Beziehung auf die sittUche 
Aufgabe) erst bestimmt zusammengefasst werden konnten. Mm 
darf auch nicht behaupten, dass im Begriff des. individuellen Ant- 
eignens od^r des individuellen Erkennens auch die Religiosität 
enthalteti sei^ da in der Pflichtenlehre stets nur ton dem Erkeftt 
nen, welches in der Sptaphe sich darstellt, die Rede ist und ^da 
Schletermacher die Religiosität im Wesentlichen nicht als Erken- 
nen beträchtet wissen wilL Eben so tritt in der Pfiichtenlefare 
das Darstellen ganz zurUck, weiches die Tugendlehre Vorzugs?- 
weise hervorhebt, auch im Begriff des Symbolisirens angedeutet 
ist, ganz besonders aber in der christlichen Sittenlehre ausgeführt 
wird. Femer finden wir aus demselben Grunde in der $pecula- 
tiven Sittenldire überhaupt keine nähere Berücksichtiguilg'^ diss 
sogenannten inneren idealen Handelns, welche die Kritik der 
Sittenlehre (S. 271^ mit Recht forderte. Auf dasselbe wird dort 
mit Recht grosses Gewicht gelegt^ „weil es einerseits denjenigen 
sittlichen Zustand, mit welchem es als Zeichen und AusdnidE 
zusammenhängt, auch als Uebung und Gewohnheit befestigt und 
bei einiger absichtlichen Leitung auch dureh' Prüfung i und Betracht 
tung des gegenwärtigen vorbereitend und bessernd auf das zu- 
künftige zu wirken v^rmag^ auch hängt die Sittfichkoit>dei^ovreib-^ 
liehen Geschlechts vorzüglidi von diesem Theä ihres Lehens lA 
^ und der Wahnsinn kann . unmöglich anders anfangen als. doroh 
unbeherrschte Verkehrtheit diesäs inneren Spides' der Yoristdl- 
lungen. — Eben so gewiss müssen diefenigen, deren üandebi 
wenig oder gar nichts meohanisdies beigenuscht ist, etaeK abger 
sonderten Zustand der freien «und kinern Tkätigkeit; habes:^ Iw-efl 
alles vorhanden sein soll im menacfalijchen Leben,, wt^ darin ifpet- 
geben ist und weil ein grosser Tlieil der wesentlichste sittlicbefi 
Endzwecke nicht anders kann erreicht werden, als durch freie 
nnd innere Thätigkeit.^. Hierauf ist Schleiermadi^ leider < Hiebt 
näher eingegangen, dena die Tugenden der Besoänenlieil . und 
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Behfirriiehkeit berührea diese» Gebiet nur ganz im Allgeindnen 
and die Pfliditenlehre geht auf die Thütigkdt des Gemüths durch-* 
AUS nicht ein. Wie eifrig indess Schleierinacher dieses ideale 
Handeln auch im wirklichen Leben verfolgte und anerkannte, geht 
aus einem 1798 geschriebenen Briefe an Henriette Herz her-t 
vor, der so charakteristisch ist, dass wir nicht umhin können, 
Einiges aus demselben mitzuthcilen. „Eigentlich giebt es doch 
keinen grössern Gegenstand des Wirkens, als das Gemüth, ja 
überhaupt keinen andern. — Sie Fruchtbare, Vielwirkende, 
eine wahre Ceres sind Sie für die innere Natur und legen einen 
ao grossen A^cent auf jene ThiUgkeit in der Aussenwelt, die so 
durchaus nur Mittel ist, wo der Mensch in dem allgemeinen Me« 
chanisitius sich verliert, von der so wenig bis zum eigenUicben 
Zweck und Ziel alles Thuns hin gedeiht und immer tausendmal 
so viel unterweges verloren geht. — Eine Priesterin der Venus 
Urania sollte nie der Isis dienen, der ungestalten mit ihren taur 
send Brüsten, an die sich alles Nichtswerthe anlümntelt. Jene 
Göttin hat freilich nur zwei , aber sie sind der Sitz der Freund- 
achafk und Liebe; -^ nur diese Göttin wollen wir anbeten, -r^ 
Sehen Sie nur, was Sie gethan haben imd noch thun und thun wer- 
den und gestehen Sie, dass dieses Thun und Bilden unendlich m^r 
ist 9 als alles, was der Mensch über das grosse Chaos, welches 
er sich zurecht machen soll, gewinnen kann.^ In späterer Zeit 
würde Schleiermacher diese Behauptungen in Beziehung auf die 
weltliche Wirksamkeit wohl etwas modificirt haben; sie legen i»- 
dess Zeugniss ab von der Tiefe seines Gemüths auch in diesier 
ethischen Beziehung , worin er so häufig verkannt worden ist. -^ 
So tadelt ferner die Kritik der Sittenlehre (S. 274) an den frühe- 
ren Systemen, dass sie Scherz und Witz nicht ethisch deduciren, 
afeht dem Zweck und der Bedeutung nach bestimmen. Der Ent- 
warf der Sittenlehre aber (S. 352) lehrt in dieser Beziehung nur, 
dass das Scherzhafte unsittlich sei, wenn es nicht mit dem Be- 
Wosstsein imaginirt werde, dass es nur untergeordneter Bestand- 
th^ eines grösseren ist. Diese Lücke wird nur unvollkommen 
ergänzt «durch die Vorlesungen über die Aesthetik wo (S. 193 ff.) 
das Wesen das Komischen darin gefunden wird, dass es „die 
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Unmigemessenheit der Wirklichkeit zu den» uns einwohtienden 
Formen des geistigen Lebens^ oder den Gegensatz zwischen dem 
Wirklichen und dem Idealen, was durch dasselbe eigentlich reprä- 
sentirt werden soll in dem Innern des menschlichen Lebens selbst 
zur Anschauung bringt,- so dass es als eine ethische Function er« 
scheint, aber in freie Produclivitjlt umgeselzt.*' 

Wenn also die Pflrchtformeln in Rücksicht auf die verschie-* 
denen Thätigkeiten nicht allen sittlichen Inhalt umfassen, so auch 
gilt dies von denselben in ihrer Beziehung auf die Gemeinschaft 
Mit der Pflicht Gemekischafl zu bilden sind allerdings der Idee 
nach alle Handlungen gesetzt , die im Yerhältniss des Einzelnen 
zu der bestehenden Gemeinschaft sich ergeben, aber sie sind 
hiermit noch nicht in ihrer sittlichen Bestimmtheit und Begränzufig 
gedacht und müssen iri dieser erst wissenschafllich entwickelt 
werden. Die aufgestellten Pflichtformeln aber umfassen, ihrer 
spekulativen Stellung nach, liur das ganz Allgemeine, den Um* 
fang der Sphären der Gemeinschaft und der Individualität^ nicht 
den bestimmten concreten Inhalt derselben. Ferner ist dier spe- 
culativen Stellung nach, das Handeln nur aufgefasst im positiven 
Aneignen und 6emeinschiaf)bildeh , in seiner Idealität und Allge- 
meinheit, nicht in seinen weltlichen Beziehungen zum Unvollkonn 
menen und Pflichwidrigen oder Bösen. Es wird zwar an mehreren 
Stellen angedeutet, wie das sHiliche Händeln zuglefch rectifizirend 
sem muss, d.h. ,^wie es sich an gegebenes Unsittliches anschlies« 
sen und daraus entwickeln soU^; es fehlen jedoch hierüber t)o^ 
stimmtere Grundsätze, die wir erst in der christlichen Sittenlehre 
finden werden. 

Nach einer andern Seite hin wird die Anwendung dar Pflicht* 
formein etw^s zu weit ausgedehnt, wenn sie in gleicher Weise 
auf Völker und Individuen, auf „die erkennende und die bildende 
Provinz^ angewendet werden. Vom Volk oder Staat kann offen* 
bar nicht in gleicher Weise ein pflichtmässiges Handeln gefordert 
werden y wi6 vom Einzelnen, was schon daraus hervorgeht, dass 
Gewissens-^ und Liebes* Pflichten für denselben nicht existiren 
können. Audi auf das Erkennen können die Pflichtformeln nur 
in einem beschränkten Sinne angewendet werden y weil 4ie 



269 



aneignende und gemeinschaflbildcnde Entwicklung des Erkennoa 
nicht auf gleiche Weise durch eine Mannigfaltigkeit verschiedener 
weltlicher Handlungen, welche der Willkühr unterworfen wären, zufil 
Vorschein kommt, und die sittliche Idee überhaupt hierbei nicht 
in gleicher Weise wirksam ist (s. S. 212 IT). Daher hat die 
Anwendung der Pflichtformeln in dieser Sphäre und auf das Volk 
nicht selten etwas Gezwungenes. 

Dem Begriff des Erlaubten konnte Schleiermacher von seinem 
Standpunkt aus nur die oben bezeichnele Geltung zugestehen, 
denn wenn die sittliche Beurlheilung im Wesentlichen alle jselbst- 
bewusslen freien Thätigkeiten umfasst, so muss jede solche eine 
pflichtmässige oder pflichtwidrige sein. Nun haben wir aber oben 
bereits gefunden, dass, auch nach Schleierniacher, nicht alles 
Handeln und Darstellen auf gleiche Weise der sittlichen Beurlhei*- 
lung unterworfen werden kann, da z. B. die Kunstthätigkeit durch- 
aus nicht durch ethische Zwecke bestimmt werden, vielmehr einen 
eigenen Verlauf und Umlauf in sich haben soll. (S. 188). Auch 
die wissenschal Hieben Thätigkeiten und die der freien Geselligkeit 
im weiteren Sinne können wir nicht durchgängig und nicht un- 
mittelbar nach ethischen Principien beurtheilen. Selbst der religiöse 
Glaube ist als bestimmter Zustand des Gemüths nicht durchaus 
der freien Selbstbestimmung unterworfen. Auch die naturbilden- 
den Functionen und besonders die mechanischen Arbeiten können 
als solche durch sittliche Zwecke nicht vollständig bestimmt werr 
den. Alle diese Thätigkeiten also werden mehr oder weniger 
als erlaubte sich darstellen können, d. h. sie werden durch die 
TBidki gefordert, in so fern sie ethischen Zwecken dienen; sie 
werden pflichtwidrig sein, nicht nur in so fern sie Unsittliches 
enthalten oder darstellen (z. B. die Kunst Lüsternes) sondern 
auch in so fern sie pflichtmässig geforderte Handlungen irgendwie 
unterbrechen oder hemmen ; erlaubt aber werden die Handlungen 
dieser Sphäre sein, in so fern das letztere nicht stallfindet und 
sie ausserdem weder sittlichen noch unsittlichen Zwecken dienen. 
Wenn femer durch das Gesetz der Pflicht nicht die ganze dadurch 
gebotene Handlung schon im Voraus bestimmt jst, so wird in 
4aa Gebiet des Erlaubten derjenige Theil der sittlichen Handlung 
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fidlefi, den wir nicht darcb das pflichimitftrig^e Wolkn und deisen 
ZweckbegrifTe bestimmen können , dessen Inhalt auf verschiedene 
Weise realisirt werden kann. 

In der angedeuteten unbestimmten Aflgemeinheit der Formeln 
liegt nun auch, dass das Was und Wie der Pfliditbestimmui^ im 
Einzdnen unbestimmt bleiben musste. Es sind im Grunde , dem 
aligemeinen speculativen Standpunkt gemäss, mehr die Principien 
der Pflichtbestimmungen abgeleitet, welche nun durch kritische 
Anwendung in denl einzelnen Gebieten näher bestimmt werden 
sollen, als die Pflichteh selbst. Es wird in den bezeiebneten 
Formeln der Inhalt der Pflicbtfoesttmmung gewissermassen nur dem 
Umfang nach begränzt ; es werden durch Zusammenrassung der Ge-* 
gensätze die Gränzen der sittlichen Sphären bezeichnet, innerhalb 
deren die pflichtmässigen Handlungen sich bewegen müssen, oder 
die allgemeinen Grundbedingungen derselben. Hiermit aber sind 
noch keine Grenzbestimmungen derselben im Einzelnen gegeben, 
denn diese können nur in der Beziehung auf gegebene »tlUcbe 
Verhältnisse, sowohl der handelnden Persönlichkeit als der sitt- 
lichen Gemeinschaft, liegen.' Allerdings wenden wir durek die 
Beziehung unsers sittlichen WoUens auf dfeTotAÜtät der siHlidien 
Idee gegen Yerirrungen gesichert, allein es kommt zunächst dar- 
auf an, dass wir einen bestimmten positiven Boden, eine reale 
Basis für die zu entwerfenden sittlichen Zwecke erlangen. Wenn 
diese näher bestimmt werden sollen durch die Zusammenfassung 
der Momente der Innern Anregung und der äussern AufTorde- 
iTing, so ist gegen die Richtigkeit und Nothwendigkeit dieser 
Fordbi^ung nichts einzuwenden , allein es wird Sich eben darum 
handeln, wie Wir in ^ der Bestimmung der sittlicbeni ÜWeeke das 
individuelle Moment mit dem universellen vereinigen können. 
Denn- die nrnerc Anregung bleibt immer, für sich genomnen, 
etwas dunkles und unbestimmtes und eben so ist die Beurtheilung 
deSisen, was in der äusi^em Aufforderung liegt, sehr ihdividaoil^ 
Aus der Combination zweier unbestimmter Factoren ergiebl stA 
iloch kein bestimmtet iVoiduct. In beiden Beziehungen Hegt keine 
Maassbestimmung für das Was und Wie des :siltlicben Woltens, 
fVi^ den* Inhalt der etbisebeni Zwecke. 'Wenn- die Kritik der 
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gilienlehre (S. 206 ff.) mit Recht fordert , dass hierbei die ver* 
gdiiedenen sittticben Charaktere zu berücksichtige seien, so ist 
dies von Schleiermacher nur ganz im AIlgeiAeinen geschehen; 
insofern überall das Zusammentreffen des indiyiduellen Moments 
mit dem. universellen gefordert wird, allein hiermit haben wir für 
die siitlichä Beurtheilung der hierbei möglichen Verschiedenheiten 
ipeieh Imnen Maassstab erlangt; es müssten zu diesem Zweck die 
bestimmten Begriffe der verschiedenen sittlichen Charaktere euS 
der veri^hiedenen Innern und welllichen Selbstthätigkeit abgeleitet 
werdeil. Hierbei kamen denn auch die verschiedenen Stufen der 
Sittichen Entwicklung in Betradit^ welche Schleiermacher ebei^ 
büs niolit genauer unterschieden hat. Ferner soll das selbstbe- 
wusste fräte Handeln tiberall das Gefundene, Gegebene weiter entr- 
mökeltii allein es ft-agt sich, welches Endziel der Entwicklung 
hierbei verfolgt wird. Der Begriff der volkständigen Einigung 
der Vernunft mit der Natur konnte für dasselbe nicht maassge« 
beiid setnt; es.musste bestimmtedr das Endziel der Vollendung der 
sittlichen Persönlichkeit und der Organisation der sittlichen Ge- 
m^söhfiften hingestellt werden, wie dies auch im Aligemeinen 
in*^ der Pädagogik und in der christlichen Sittenlehre für diese 
b^timfeten 'Sphiireh geschieht Es fehlt also die bestimmte 
Beiclehun^ auf das Endziel sowohl als auf die vorhandene Wirk- 
lichkeiti der sittlichen Entwidcelungen. Das wahrhafte Anknüpfen 
m:dlKi. sittlich Gegebene erfordert vor allen Dingen Beproduction 
iexi. g/tgehhfken sittlichen Verbältnisse und Organismen und die 
Fflichtea'^i die sich nach dieser Seite hin ergeben, jnussten auch 
iS' .einer üilgOmeinen Pilichtenlehre zam Wenigsten näher ange^ 
doBtefr Verden. EsbUdet dies vcn-zugswiei^e den Gegenstand der 
Rechtspfliditeit Was Schleiermächer als soldie konstruirt , gehl 
witti liier< deii Begriff des Redits hinaus; denn sie um&ssen aHd 
sittüohei Begehungen des Einzetnen zu der universellen Gemein-^ 
84^ft^ da doch dieser Begriff nur diejenigen von diesen Be«^ 
zidbongeta umfassen kann, welche Gegenstand der allgemeinen 
Anerkbnnüng, der gesetdichen (allgemeinen reditlichen) Bestimf- 
njoagen geworden sind; d. h. dem Inhalt nach diejenigen, wekk«^ 
sich Auf i' die BeproduCtioii der gebildeten weltiidien 'Gütef %ui 



37a 



<ter umversellen VeAältiiisse der GeitieiDSchaß bctiekm. .Die iHD-t 
gemeine Rechtspflidit ist, den ^ Gesetzen und Beeilten ^des Staats 
gemUss sein; Handeln einznriclilen, wenn liegt, nicht nur AlleiEi 
ztt unterlassen, was in die Recbtssphäre eines Andern eingreift, 
sondern auch positiv Alles zu thun zur Erhaltung und Entwick- 
lung dt^ gemeinsamen Rechtsverhältnisse. Der Staat hat, den 
Einzelnen gegenüber^ die Rechtspflicht, das Recht der Idee der 
Gerechtigkeit gemäss festzustellen und durchzusetzen gegen Will4 
kühr und Gewalt der Einzehen. Auf die Recfatspfiichten ben 
schränken sich aber keineswegs die Pflichten des Einzelnen ia 
Beziehung zum Staat uud die Pflichten des Staats selbst oder der 
denselben repräsentirendcn Regierung; sondern di^e letzteliea 
umfassen alles, was in der sittlichen Aufgabe des. Staats liegt 
(S. 200 ff.); der Einzelne aber hat die Pflicht, nach seiner SteW 
lung Alles zu thun zur Erhaltung des Staats und zur Erhöhung 
und Entwicklung des gemeinsamen Lebens^ Diese letzteren Pflichten 
sowohl als die Rechtspflichten sind sehr mannigfaltig und bedürfen 
einer eigenen Entwicklung, welche sie bei Schleiermacher audi 
in der Politik nicht . gefunden haben. Auch dieBerufepflidilen 
gestalten sich sehr verschieden »nach den verschiedenen iSpbüren 
der fierufstbätigkeit, denn nicht nur die Fertigkeiten und; Talente 
des Landmanns, Handwerkers, Künstlers, Staatsbeamteft,: ;Ge^ 
lehrten sind verschieden, sondern auch ihre Gesinnung und ihr 
sittUdier Charakter. (Dies hat S t e f f e n s in seinen Catricatürtii 
des Heiligsten und mebrern andern Schriften sehr geistretcK aus^ 
gefiihrt). Ferner mussten die Gewissenspflichton. sowohl als ^ 
Beru&pflichten; nicht nur auf das Erkennen und Bilden >, sondern 
ebenso auf das. Darstellen bezogen werden. Denn Gegedstanä 
d^r Berufspflicht ist nicht nur das Handeln auf die' Nati|rl;tind 
dtö Bilden des Erkeniitnissvermögens ,. sondern auch «das' sätliche 
Einwirken: auf Merisdien^ das künstlerische Bilden lüid Därs^^m 
In ähnlicher Weise ist Object der Gewissenspflidit die religiölse 
Erhebung zu Gott und die religiöse Selbstdarstellung nicht inuHieiR 
als das aneignende Erkennen. Auch das* Gebiet der individdeUeA 
Gemeinschaft der Ehe, der Familie, der Freündsebaft und GescA«« 
Kgkeit eiithäU einen numnigfadien. lionioreten Inhalt, für ; dessei» 
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nähere Bestimmung^ nach dem Gesetz der Pflicht bestimmtere 
Principien aurzustellen waren. 

Ist nun auch eine solche Ausfühningf von Schleiermacher 
nicht in einer allgemeinen Wissenschaft, der Form nach, gegeben 
worden, so umfassen doch die kritischen und technischen Dis- 
ciplinen dem Geiste nach vieles hierher gehörige; besonders aber 
enthält die Pädagogik und die christliche Sittenlehre eine bestimm- 
tere Ausführung der ethischen Principien Schleiermachers, und 
zwar die erstere eine Anwendung derselben auf einen bestimmten 
Zweck; die letztere reproducirt und entwickelt dieselben auch in 
den einzelnen Sphären des sittlichen Handelns genauer. Wir 
können demnach die im Folgenden darzustellenden Grundsätze 
der Erziehung und des christlichen Handelns in den verschiedenen 
Lebenssphären als eine Ergänzung der Pflichtenlehre, oder der 
speculativen Ethik überhaupt betrachten. 



VI. Die Grundsätze der Erziehung. 

Den Begriff der Erziehung bestimmt Schleiermacher, 
seinen ethischen Principien gemäss, als das sittliche Einwirken 
der älteren Generation auf die jüngere, da die Einwirkungen des 
Erziehers von denen der den Zögling umgebenden Gemeinschaft 
nicht zu trennen sind. Alles was im gemeinsamen Leben im 
Verhältniss der Erwachsenen zur Jugend auf unabsichtliche Weise 
vorkommt, das sucht die Erziehung, ihrem Zweck gemäss, ab- 
sichtlich hervorzurufen. Da der Mensch zum Guten erzogen wer- 
den soll und diese sittliche Aufgabe der Erziehung nur von der 
Ethik festgestellt werden kann, so ist die Pädagogik eine von der 
Ethik abhängige technische Disciplin (vgl. S. 162). Die Theorie 
der Erziehung nämlich hat das speculative Princip der Erziehung 
auf gewisse gegebene factische Grundlagen anzuwenden, auf den 
Zustand des zu Erziehenden und auf den Zustand für welchen er 
zu erziehen ist. Sie ist also im Sinne Schleiermachers keine 
speculative, sondern eine philosophische Wissenschaft. Da sie 
in . ihrem Gegenstande , sowohl in den ethischen Einwirkungen 
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des Erziehers und der erziehenden Gemeinschaft als in der fort- 
schreitenden sittlichen Entwicklung des Zöglings, eine beziehungs- 
weise in sich abgeschlossene Totalität hat , so bewährt sich in 
ihr der Form nach die Ethik, in so fern nach ihren Principien 
eine beziehungsweise selbstständige Wissenschaft zu Stande kommt 
Es gelangt aber auch dem Inhalt nach der sittliche Geist des 
Systems in der Anwendung auf das Einzelne anschaulicher und 
lebendiger zur Erscheinung. 

Das sittliche Ziel der Erziehung ist kein anderes, als das 
des menschlichen Lebens überhaupt und erscheint demnach in den 
Gegensätzen des Universellen und Individuellen als ein zwie- 
faches. Einerseits nämlich soll die Erziehung den Einzelnen aus- 
bilden in der Aehnlichkeit mit den grossen (^vier) sittlichen 
Gemeinschaften, denen er angehört: also zunächst zum selbst- 
ständigen sittlichen Handeln im Staat, dass er in ein bürgerliches 
Yerhältniss eintreten und selbst eine Familie stiften könne; ferner 
hat die Erziehung ihn abzuliefern als ein selbststä.idiges Mitglied 
der Kirche, des freien geselligen Lebens und endlich als einen 
solchen, der die gemeinsame Erkenntniss in der Sprache fort- 
pflanzt. Nach der anderen Seite ist das Ziel der Erziehung die 
persönliche Vollkommenheit des Menschen , so dass der Einzelne 
durch eine eigenthümliche Bestimmtheit sich von allen Andern 
unterscheidet und der Grad seiner eigenthümlichen persönlichen 
Ausbildung zugleich das Maass für die Vollkommenheit seiner 
Entwicklung überhaupt ist. (Erziehungslehre S. 50, 51). 

In Beziehung auf das Erstere, die Ausbildung für jene grossen 
Lebensgemeinschaften, entsteht die Frage, ob die Jugend für das 
Anschliessen an die gegebenen Zustände derselben oder für das 
an sich Gute, Ideale, für das reformatorische Wirken erzogen 
werden soll? Schleiermacher will, dass beides in möglichster Zu- 
sammenstimmung geschehe, dass die Jugend tüchtig werde, ein- 
zutreten in das, was sie vorfindet, aber auch die Kraft und 
Freiheit entwickle, um den Unvollkommenheiten entgegenzu- 
arbeiten. (S. 44, 706). Hieraus ergiebt sich die grosse sitt- 
liche Bedeutung der Erziehung. Alles Grosse das an 
einem Punkte hervortritt, geht spurlos vorüber, wenn es nicht 
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der Masse durch die Erziehung mitgetheilt wird; sie befördert 
den Einfluss der Ausgezeichneten auf die Masse und vermittelt 
die lebendige Berührung der Extreme in der Gesellschaft (784). 
Würden durch dieselbe die beiden Richtungen, das Erhalten und 
das Verbessern in die mögUchste Harmonie gebracht, so müsste 
schon durch sie eingeleitet sein, dass alle menschh'che Verhält- 
nisse von einer Generation zur andern fortwährend sich vervoll- 
kommnen; — es gäbe keine ungeregelte Zustände, weil Jeder 
mit dem Ganzen in Uebereinstimmung sein würde in Folge der 
Erziehung. Von dieser Seite angesehen ist die Theorie 
der Erziehung das Prinzip, woran die Realisirung 
aller sittlichen Vervollkommnung ausgehen muss 
und es giebt für die gesammtemenschliche Bil- 
dung nichts Bedeutenderes, als die Vollkommenheil 
der Erziehung (S. 47). Der revolutionäre Charakter des Er- 
ziehungswesens ist ein unverkennbares Zeichen von dem einge- 
tretenen Verfall einer Gesellschaft; je mehr die Neuerungen den 
Charakter der Einseitigkeit haben, desto mehr deuten sie auf den 
Verfall. Dies giebt uns eine traurige Ahnung über uns selbst, 
da wir seit fünfzig Jahren lauter einseitige Neuerungen bemerken. 
Es sind jedoch Symptome des Steigens vorhanden ; — wir können 
hoffen, dass die Erziehung wieder eine festere Gestalt gewinnen 
werde, aber nur auf dem Wege des vollständigen Beschauens, 
der genauesten Theorie, denn wir sind schon zu alt, um einen 
anderen Weg noch betreten zu können. (S. 782). — Was das 
andere Ziel, die Ausbildung der persönlichen Eigenthümlichkeit 
betrifft, so bemerkt Schleiermacher, dass dieselbe als ursprüng- 
liche Anlage, als eine höhere Kraft im Einzelwesen gegeben sein 
muss, wenn dieselbe bis zum Sichtbarwerden, persönlichen Her- 
vortreten aus der Masse ausgebildet werden soll. Hierdurch wird 
die Differenz der höhern und niedern Erziehung begründet. 
Die letztere hat zum Zweck, den Einzelnen zum Dienst des or*-^ 
ganisch^i Ganzen, dem er angehört, tüchtig zu machen, dann 
aber auch die eigenthümliche Anlage des Einzelnen so weit aus- 
zubilden, dass sie in der Nähe aus dem Zusammenhang des Lebens 
wahrg^iommen werden kann und der Einzelne sich der Eigen- 
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thümlichkeit selber bewusst wird. Jene degegen soll die persön- 
liche Eigenthümlichkeit auf eine dominirende Weise ausbilden und 
den einzelnen dahin zu bringen suchen, dass er auf das Ganze 
wirke und demselben eine Regel gebe. Es ist aber die Her- 
ausbildung der Eigenthümlichkeit und das Hinein- 
bilden in denComplex dermenschlichen Verhältnisse, 
so dass der Einzelne wahrhaft individuell ist und 
correctiv wirkt, eigentlich eins und dasselbe. Die Un- 
gleichheit aber, um welche es sich hier handelt, ist die durch 
die verschiedenen Anlagen prädeterminirte, nicht die aristokratische. 
In Beziehung auf dieselbe wird der Kanon aufgestellt (S.6I3: Die 
Ungleichheit soll so behandelt werden, dass sie all- 
mählig verschwinde; sie soll aufhören, um nicht revolutio- 
näre Zustände hervorzurufen.. In so fem aber eine wirkliche 
Ungleichheit besteht, soll wenigstens eine gemeinsame Elemen- 
tarbildung sich verbreiten. 

Ein anderer Gegensatz der allgemeinen Formen der Erziehung 
stellt sich dar in der Theorie derer, welche alle strenge Erziehung 
aufgeben, um in freiem unabsichtUchem Leben mit der Jugend ihr 
nur zur momentanen Befriedidigung des Daseins in der Gegenwart 
zu verhelfen , die Erziehung also nur spielend üben , wogegen 
die andere Theorie die Erziehung so streng geregelt wissen will, 
dass die Gegenwart ganz der Zukunft aufgeopfert wird. Beide Ein- 
seitigkeiten sind verderblich und besonders die letztere macht das 
Leben so schroff und starr, dass Liebe und Freude der Kinder 
in ihrem Yerhällniss zu den Erziehern gar nicht aufkommen kann. 
Schleiermacher geht bei der Lösung dieses Streits von dem Grund^ 
satz seiner speculativen Ethik aus, dass der zu Erziehende, 
auch das Kind als sittliches Subject behandelt und 
kein Moment dem andern alsMittel aufgeopfert wer- 
den solle. Es liegt nämlich in der Idee der sittlichen Aufgabe, 
dass jeder L^bensmoment als solcher gefördert und 
sittlich sein muss; je vollkommener injedemMoment 
des Lebens das Wesen des Menschen heraustritt, 
desto vollkommener. ist das Lehen. Wird nun ein Mo-* 
ment oder eine Reihe von Mom«iten oder gar der gan^e Zeitr 
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räum der Erziehung aufgeopfert der Beziehung auf die Zukunft, 
so bleibt die sittliche Aufgabe ungelöst, und ohnedem kommt ja 
bei so Vielen , welche früh sterben , das Beabsichtigte nicht zur 
Erscheinung. Das also ist ethisch unzulässig. Die sittliche Lebens- 
thätigkeit, die ihre Beziehung auf die Zukunft hat, muss zugleich 
auch ihre Befriedigung in der Gegenwart haben : so auch muss, 
da das ethische und das pädagogische Gebiet eins und dasselbe 
isl (S. 730), jeder pädagogische Moment, der als solcher seine 
Beziehung auf die Zukunft hat, zugleich Befriedigung sein für 
den Menschen, wie er gerade ist. Das Kindsein und das Mensch- 
werden dürfen sich gegenseitig nicht hindern. Es ist also im 
Anfang der Erziehung Alles zu vermeiden , was eben deshalb, 
weil es in den Moment nicht eingreift, das Widerstreben des 
Kindes erregen könnte; dann aber, nachdem das Bewusstsein der 
Zukunft erwacht und die Zustimmung des Zöglings, auf die Zu- 
kunft Rücksicht zu nehmen, erfolgt ist, dann erkennen wir die 
Befriedigung des Moments in dieser Zustimmung. Der allgemeine 
Kanon ist: Alle Vorbereitung muss zugleich unmittel- 
bare Befriedigung und alle Befriedigung zugleich 
Vorbereitung sein. (S. 599). Was im Leben des Kindes 
Befriedigung in der Gegenwart ohne Rücksicht auf die Zukunft 
ist , nennen wir Spiel im weitesten Sinne , die Beschäftigung 
dagegen, die sich auf die Zukunft bezieht, Uebung. Soll also 
die Erziehung mit dem sittlichen Zweck vereinbar sein, so ist unsere 
Fomel diese: Im Anfangsei die Uebung nur am Spiel, all- 
mählig abertretebeidesauseinanderindemMaass, als 
indem Zögling der Sinn für die Uebung sich entwickelt 
und diese ihn an und für sich erfreuet — womitdenn die 
oben geforderte sittliche Zustimmung des Zöglings gesetzt ist. 
Die Beschäftigungen im Spiel sind schon an und für sich Uebung, 
weil es ein Gesetz aller menschlichen Thätigkeit ist, dass dieselbe 
durch Wiederholung erleichtert wird; knüpft man nun an das 
leicht gewordene das Schwerere an , so erscheint das Spiel als 
Uebung. Sobald nun das Spiel, seiner Einrichtung 
nach, auch Uebung ist: so ist es für den Zögling 
nichts anderes, als die vollkommene Befriedigung 
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seines Bewusstseins in der Gegenwart: er ist in dem 
Spiel sich seiner Kräfte und der Entwicklung seiner 
Fähigkeiten bewusst. 

Die weitere Untersuchung, in wie fern die pädagogi- 
schen Eiwirkungen eine Einheit bilden, führt zu den 
verschiedenen Maximen der Erziehung. Nach der einen soll und 
darf die Erziehung nur die Unterstützung und Erweckung 
des Guten, Selbstentwicklung dessen sein, was die Seele der 
menschlichen Natur ausmacht; da die Unterdrückung des Bösen 
hieraus natürlich folge , so sei die Erzieliung der Gegenwirkung 
überhoben. Nach der andern Maxime soll und darf die Erziehung 
nur Unterdrückung de% Bösen sein, da das Gute sich von 
selbst entwickle, wenn man das Böse unterdrücke. Auf dem 
pädagogischen Gebiete liegt kein Entscheidungsgrund, sich für 
die eine oder für die andere Theorie zu erklären. Da die Er- 
fahrung zeigt, dass in der innern Thätigheit des Zöglings, so 
wie auch in den Einwirkungen von Aussen auf denselben, Gutes 
und Böses sein kann : so werden wir als möglich voraussetzen 
müssen, dass die innere Thätigkeit oder Entwicklung des Zög- 
lings bisweilen zur unterstützenden , bisweilen zur hemmenden 
Einwirkung eine Aufforderung enthalte. In Beziehung auf die 
beiden Hauptaufgaben der Erziehung hat bei der Hineinbildung 
in die Gemeinschaften die negative Wirkungsart die Oberhand, bei 
der Entwicklung der persönlichen Eigenthümlichkeit die positive.. 
Aber das Eine darf das Andere nicht ausschliessen (S. 724, 726). 
Die Theorie der Erziehung hat also die gegenwir^ 
kende und die unterstützende pädagogische Thätig- 
keit aufzustellen und ihr gegenseitiges Yerhältniss 
nachzuweisen. Dem Leben selbst haben wir die Bestimmung 
zu überlassen , was in jedem Augenbhck gethan werden solk 
Denn die Theorieen können keine Regeln aufstellen, die das 
Princip ihrer Anwendung schon in sich trügen und wobei es 
eines leitenden Gefühls nicht bedürfte. Die Erziehung ist eine 
Kunst und die Theorie leistet den Dienst des besonnenen Be- 
wusstseins in der Praxis. 

Schleiermacher stellt nun die Theorie der gegenwirkenden 
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und die der unterstützenden pädagogischen Thätigkeit kritisch 
untersuchend auf, wobei das allgemeine ethische Princip zu Grunde 
gelegt wird, dass die erziehende Thätigkeit aus der Liebe, aus 
der Gemeinschaft hervorgehen, die Anwendung von Gewalt ver- 
mieden werden, alle negative sittliche Einwirkung in die positive 
übergehen soll. 

i. Die Theorie der Gegenwirkung. 

Die Zucht ist die eigentliche Gegenwirkung der Erziehung; 
sie geht darauf aus, durch Gewöhnung des Thuns und Leidens 
rein asketisch die gesammte Sinnlichkeit zu einem Organ der 
sittlichen Kraft auszubilden. Die Strafe kann nur gebilligt wer*- 
den, in so fern sie dasselbe bewirkt, also in die Zucht übergeht. 
Indem Schleiermacher untersucht, was die Gegenwirkung leisten 
könne, unterscheidet er die mögliche Beziehung derselben zu der 
Gesinnung, zu den einzelnen Willensactcn und zu den Fertig- 
kdten. Auf die Gesinnung kann durch blosse Gegenwirkung 
nichts ausgerichtet werden. Gegen schlechte Gesinnung ist als 
Gegenwirkung nur Aeusserung der Missbilligung möglich; diese 
aber kann nur durch das darin enthaltene Positive , die Billigung 
des Entgegengesetzten, eine ethische Einwirkung hervorbringen, 
führt also auf die Unterstützung zurück ; das Beschämen ohne die 
Hervorrufung der ethischen Missbilligung im Zögling selbst, bringt 
in diesem nur die Verstellung hervor. Die Aeusserung der Miss- 
bOligung aber ist eine nothwendige ethische Reaction, zunächst 
etwas vollkommen Unwillkührliches. Der Eindruck derselben ist 
um so grösser, je weniger sie den pädagogischen Charakter in 
sich trägt, d. h. je mehr sie ohne Absicht, als ein Act im ge- 
meinsamen Leben erscheinL (139). — In Beziehung auf die ein- 
zelnen Willensacte entsteht die Frage : ist es heilsam , den Wil- 
lensact zurückzudrängen, worin sich schlechte Gesinnung kund 
giebt? Es wird dadurch nichts bewirkt in der Gesinnung und 
diese macht doch allein den innern Werth des Menschen aus. 
Will man indirekt auf die Gesinnung einwirken , so ist dazu die 
Selbsterkenntniss ein unentbehrliches Element. Diese aber kann 
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nur bewirkt werden durch Erinnerung an wirkliche Handlungen, 
also nur dadurch , dass man die einzelnen Willensacte gewähren 
lässt , um dem Zögling zu zeigen , wie dadurch Unsittliches ge- 
schehen ist. Etwas Anderes ist, sie in der Ausführung hemmen; 
der Zweck der Selbsterkenntniss ist dann erreicht und die Gegen- 
wirkung verhütet die durch die Ausführung hinzukommende Fer- 
tigkeit, welche für die sittliche Verbesserung ein Hinderniss hin- 
zufügt. Die Gegenwirkung durch Missbilligung ist die natürlichste 
gegen einzelne Willensacte, weil sie sich an das zunächst aus 
der Gesinnung Entsprungene wendet und durch Scham die ange- 
fangene Handlung hemmt. Schleiermacher zeigt hier sehr scharf, 
dass die Belohnungen und Strafen als Gegenwirkung 
eine Berechnung hervorrufen, die auf dem Gebiet 
des Sinnlichen liegt; wir begünstigen dadurch das Geleitet- 
werden durch sinnliche Impulse. Strafen machen die Jugend weich- 
lich und feig oder rufen die Widerstandskraft hervor. Es darf 
daher nur ein Minimum von Belohnung und Strafe als pädago- 
gische Einwirkung gegen Willensacte vorkommen. Die Aeusserung 
des sittlichen Unwillens muss mit der Strafe verbunden sein, da- 
mit, indem beides zugleich kommt, Schmerz oder Beschämung 
und der Eindruck des sittlichen Unwillens, eine Scheu vor 
sittlich unangenehmen Empfindungen entstehe, und der 
Schmerz durch den sittlichen Unwillen geheiligt werde. Gegen 
die verkehrten unsittlichen Gewöhnungen und Fertigkeiten aber 
ist die physische Gewalt anzuwenden, besonders im Anfang der 
der Erziehung , wo noch keine ethische Einwirkung möglich ist. 
Es muss in Beziehung auf die verschiedenen Entwicklungsstadien 
eine Stufenfolge von Gegenwirkungen unterschieden werden, 
worin das Strafverfahren eine abnehmende Grösse ist (S. 148, 
7443. Die Erziehung nämlich fängt an mit einem Zustande, wo 
noch keine Gegenwirkung anwendbar ist; dann folgt ein solcher, 
wo nur physische Gegenwirkungen gebraucht werden können ; 
dann, wo beide, physische und mehr schon ethische Gegenwirkung 
in Anwendung kommen; denn was aus einem bewusstlo- 
sen Zustande herrührt, erfordert die physischeGe- 
genwirkung; alles aber, wobei sich der Wille ma- 
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nifestirt, verlangt die ethische Gegenwirkung. 
Und endlich, wo das Bewusstsein vollkommen ent- 
wickelt ist und die Gesinnung bestimmt hervortritt, 
da hört auch die intellectuelle Gegenwirkung auf 
und es dominirt die unterstützende Thütigkeit. 

Soll nun hiernach die Jugend von aller Gegenwirkung flrei 
werden, so steht dieser Theorie das bürgerliche Leben gegen- 
über , welches der in das öfTentUche Leben eintretenden Jugend 
mit einem System von Belohnungen und Strafen entgegentritt 
Wo liegt hier der Widerspruch? Kann die Erziehung aus ethi- 
sdien Principien construirt werden, das bürgerliche Leben aber 
nicht? Der Mangel der Uebereinstimmung liegt nicht in der Idee, 
sondern in den Unvollkommenheiten des wirklichen bürgerlichen 
Lebens, welche die Nothwendigkeit der Strafgesetze hervorge- 
rufen haben, also in der mangelhaften Ausführung der Erziehung. 
Anderseits aber h a t die entwickelte pädagogische Regel 
ihren Ort nur in der anfänglichen, der häuslichen 
Erziehung. Den Eltern nämlich ist ursprünglich nur gegeben 
die physische Gewalt und die Liebe; in der Familie oxistirt kein 
Gesetz, folglich auch keine Uebertretung desselben und Strafe, 
d. h. eine richtige Hausordnung würde im häuslichen Leben die 
Strafen entbehrlich machen; womit jedoch nicht behauptet wird, 
dass die Strafe hier niemals in Anwendung zu bringen sei (S. 763), 
denn dadurch würden die Kinder bald ein Gefühl bekommen, als 
ob sie die Herren im Hause wären. Von der häuslichen Er» 
Ziehung indess ist wohl zu unterscheiden die öffentliche, welche 
der Staat organisirt, da er sich mit seinen Interessen nicht auf 
die Ausführung der Erziehung in den Familien verlassen kann. 
In dieser spiegelt sich das Gemeinwesen ab, die Gesetzlichkeit, 
denn hier steht der Erziehende nicht auf einer ursprünglichen 
Basis (wie die Eltern des Kindes); die physische Gewalt exiitirt 
aof unmittelbare Weise in diesem Verhältniss nicht und die Liebe 
muss sich erst entwickeln. Daher muss hier die Gesetzlichkeit 
und das Strafsystem in die Erziehung eintreten; den Ausbrüchen 
verkehrter Neigungen müssen Hemmungen entgegcngeitellt wer- 
den ^ damit sie nicht das gemeinsame Leben stdren. Auf dieM 
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Weise ist der scheinbare Widerspruch zwischen der Erziehung 
und dem öffentlichen Leben verschwunden, die Harmonie zwi- 
schen beiden hergestellt. Auch im letztern nimmt mit der Yer- 
vollkonunnung der ganzen Gesellschaft die Strenge der Strafea 
immer ab. 

Der ganze Verlauf des Strafverfahrens muss seine Beziehung 
auf die Zucht haben. Dazu ist zunächst erforderlich, dass die 
Strafe muss angesehen werden können als ein auch von dem zu 
strafenden gewolltes, denn am Ende der Erziehung wird er fühlen, 
dass er es den Strafen selbst verdankt, dass das Sittliche eine 
solche Macht in ihm geworden ist, wird 'also das ganze Straf- 
system billigen. Hierin liegt der beste Kanon, um zu prüfen, ob 
nichts ungehöriges und unzureichendes in Bezug auf diese oder 
jene einzelne Strafe vorgekommen sei, und ob die allgemeinen 
Regeln dem gemäss seien. Die Strafe muss die Zucht fordern, 
d. h. Veranlassung geben zu einer Vorübung der Gewalt jeder 
höhern Kraft über die niedere, indem sie das Verkehrte hemmt; 
die Strafen in Beziehung auf den Ehrtrieb arbeiten der Entwick- 
lung des sittlichen Selbstbewusstseins vor. Die wirklich bewusste 
Selbstbilligung der Strafe hängt von der Ueberzengung ab , die 
Strafe auf einer untern Stufe der Erziehung sei Verhütung der 
Strafe auf einer höhern Stufe — nach der Erziehung (S. 759 ff.). 

Die Zucht ist die Gegenwirkung, welche die der Erziehung 
entgegenwirkenden Potenzen nicht schwächt, sondern durch die 
Gewöhnung dem Höheren so unterwirft, dass dieses, wie es erwacht, 
seine Organe vorgebildet findet; sie bildet daher den Uebergang 
von der reinen Gegenwirkung der Strafe zu den unterstützenden 
Thätigkeiten der Erziehung. Die Nothwendigkeit der Zucht wird 
durch den Ungehorsam hervorgerufen, wenn die Befriedigung der 
untergeordneten sinnlichen Triebe der Angemessenheit für den 
Organismus der Vernunft widerstreitet. Die Zucht muss sich an 
das Freiheitsgefühl des Zöglings wenden, ihn zur Einsicht bringen, 
dass er ungehorsam war, sein Handeln als verkehrt anerkenne 
und dabei den Willen der Selbstbeherrschung in ihm erwecken. 
Ehe die Selbsterkenntniss allmählig erwacht, ist jene Anerken- 
nung bedingt durch das Vertrauen des Zöglings auf den Erzieher. 
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Das Gelingen der Zucht ist nur möglich, wenn sie das gehörige 
Haass hält in ihren beiden Formen : in der Gegenwirkung gegen 
den sinnlichen Reiz d. h. in der Abhärtung gegen das Unange- 
nehme, der Gewöhnung an dasselbe, so dass man es überwindet, 
2. B. bei trägen Naturen die Scheu vor der Anstrengung und in 
der Entsagung, der Gegenwirkung gegen den Reiz des Ange- 
nehmen , Aufopferung desselben. Die Art der Gegenwirkung wird 
sich auch nach dem Temperament verschieden bestimmen. Bei 
dem pflegmatischen Temperament gestaltet sich die Gegenwirkung 
am meisten zur Mitwirkung, um der Unbehülflichkeit aufzuhelfen. 
Das cholerische erfordert am meisten die Gegenwirkung, nicht 
selten die Strafe. In Beziehung auf das sanguinische muss man 
die Zerstreuung hemmen, die Erregtheit von der Mannigfaltig- 
keit der Gegenstände ablenken und dahin wirken, dass sie ihre 
Kraft einem bestimmten Punkt zuwende. Bei dem melancholischen 
Temperament endlich muss man das Insichhineinwirken der Phan- 
tasie hemmen, eine Ableitung auf andere Gegenstände hervor- 
bringen. Je mehr das ganze Leben ordnungsmässig eingetheilt 
ist, desto weniger können die Kinder sich der Zerstreuung und 
der Vertiefung überlassen. 

2. Theorie der unterstützenden Th&tigkeit 

Der Gegenstand der unterstützenden Thätigkeit der Erziehung 
ist Gesinnung und Fertigkeit, beides in seinem ganzen Umfang 
gedacht. Jene kann nur geweckt und unterstützt werden unter 
der Form der freien Lebenswirkungen ; die Erziehung unterschei- 
det sich hier von den unabsichthchen Einwirkungen nur dadurch, 
dass Alles, was geschehen kann, eine grössere Vollständigkeit und 
Zusammenhang erhält. Die Fertigkeiten dagegen können nur 
msgebildet und zur Vollkommenheit gebracht werden unter der 
Form des methodischen technischen Verfahrens. Der Gegensatz 
zwisdien Gesinnung und Fertigkeit ist indess nur ein relativer; 
besonders am Anfang und am Ende der Erziehung finden wir 
Gesinnung und Fertigkeit gleichzeitig; sie gehen in der Zwischen- 
zett d^ Entwicklung wohl auseinander, aber sie bestehen doch 
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beständig neben einander und greifen in einander ein, so dass 
stets auf beide eingewirkt werden muss. Bei den Einwirkungen 
«ber darf weder auf dem Gebiete der Gesinnung die Methode 
ganz zurücktreten, noch auf dem Gebiete der Fertigkeit die freie 
Einwirkung. In der Einwirkung auf die Gesinnung tritt am meisten 
das Genie der Erziehung hervor. 

Das Gebiet der Fertigkeiten construirt Schleiermacher 
nach dem relativen Gegensatz der Selbstthätigkeit und Empfäng- 
lichkeit, Spontaneität und Receptivität, in Fertigkeiten, worin 
die Empfänglichkeit dominirt, welche von der Sinnesthätigkeit 
ausgehen und in solche , worin die Selbstthätigkeit dominirt , die 
von den frei sich bewegenden Gliedern des Leibes ausgehen. 
Das vollständige Resultat der ersteren ist die Weltanschauung 
eines Jeden , worin die Totalität aller Eindrücke zu einem voll- 
ständigen Ganzen des Bewusstseins bis auf den höchsten Punkt 
gesteigert und worin eingeschlossen ist die Totalität des Bewusst- 
seins der menschlichen Zustände. — Es ist zu bemerken , dass 
Schleiermacher selbst die Einseitigkeit dieses Gegensatzes be- 
zeichnet, wenn er hinzufügt, dass die Weltanschauung die höchste 
Selbstthätigkeit des menschlichen Geistes voraussetze. Die Fer- 
tigkeiten der Spontaneität umfassen alle nach Aussen gerichteten 
Thätigkeiten des Menschen, wodurch sein Antheil an der allge- 
meinen Aufgabe des menschlichen Geschlechts bestimmt wird, der 
Antheil an der fortgehenden Weltbüdung durch den menschlichen 
Geist. In beidem zusammen genommen, in seiner Vollständigkeit 
entwickelt, ist auch das Product des andern Gebietes, der Ent- 
wicklung der Gesinnung mitgesetzt und eben so in der vollstän- 
digen Thätigkeit des Bewusstseins die religiöse Gesinnung und 
die Weltanschauung ist nur in dem Maasse vollständig , als die 
Gesinnung vollständig ist. 

Für die Entwicklung der Fertigkeiten stellt Schleierinacher 
hier kein allgemeines Princip auf; ein solches ist indess der 
Hauptsache nach enthalten in der Aufstellung ded Prinzips für 
die entwickelnde Erziehung (S. 785 ff.) und des allgemeinen 
Princips des Unterrichts für die mittlere Erziehungs - Periode 
(S. 416 ff.}. Die Aufgabe der Erziehung ist, dass die mannig- 
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faltigen Thätigkeiten des Geistes sich ihres Gegenstandes voll- 
ständig bemächtigen — die extensive Enlwickhing — und dass 
der Geist den Organismus dieser Thätigkeiten lebendig und leicht 
bdierrsche, dass die Behandlung des Gegenstandes eine Fertigkeit 
i^erde — die intensive Entwicklung des Geistes. Beides tnt^ 
j^eich aber kann nicht gefördert werden; die Natur und die Ein- 
mrirkungen des Lebens bewirken hier einen beständigen Wechsd 
und es entsteht ein Streit zwischen beiden Aufgaben. Es bedarf 
dabo* einer bestimmten Methode der Erziehung, einer be- 
stiaunten Regel in Beziehung auf diese verschiedenen RichtungeiL 
Das Interesse bei der extensiven Entwicklung ist dieses, dasa 
man von einem Gegenstand zum andern fortschreite, um das 
Ganze zu erschöpfen; das Interesse bei der intensiven Entwick- 
lung ist, die Fertigkeit zu vervollkommnen und nicht von einem 
Gegenstande zum andern übergehen, ehe nicht die Beziehung 
emer Function auf einen Theil des Gegenstandes vollkommen ist 
Wir dürfen das eine nicht dem andern unterordnen, sondern wir 
mössen auf die ersten Elemente zurückgehen; Methode ist Kunst 
der : richtigen Auffassung der Elemente. Zuerst fragt sich , ob 
diese in gleichem Range stehen; man muss vom Einfachen, Ur- 
sprünglichen zum Zusammengesetzten fortschreiten; das Maass 
kann nur künstlerisch beurtheilt werden nach der Natur des Ge- 
genstandes, Verschiedenheit der Anlagen u. s. w. Diejenige von 
den beiden Regeln der Fortschreitung ist die beste, welche auf 
die andere die vollkommenste Rücksicht nimmt, d. h. auf der 
extensiven Seite sind diejenigen Uebergänge zu suchen, wodurch 
zugleich am meisten auf der intensiven Seite gewonnen wird und 
bei der Uebung der Fertigkeit umgekehrt Wird die intensive 
Seite vernachlässigt 9 so entstdit ein falscher Glanz, ein Schein- 
wissen und bei den Zöglingen Eigendünkel; wird die extensive 
veraaehliissigt , so entsteht aus unendlicher Wiederholung Ekel 
lad Unlust 

In der genauem Bestimmung des Princips des Unterrichta 
gdil die Pädagogik von dem oben bezeidmeten ethischen Grond- 
sats aas, dass Jedes in der Erziehung nicht bloss Mittel, sondem 
sdionf&r sich alldn Zwedi sdn müsse. Es ist also alles den 
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Unterricht betreffende so zu organisiren, dass jede 
Thätigkeit auch als Zweck an sich angesehen wer- 
den könne und auch die Befriedigung in sich selbst 
trage; alles, was als Aufgabe gestellt wird, muss seine Befrie-« 
dignng in sich selbst und in dem Zusammenhang mit dem Vor- 
hergegangenen tragen. DieCautel ist diese, dass der Jugend 
nichts gegeben werde, was bloss für die Zukunft 
seinen Werth hat. Verbindet man mit dieser Cautel den po- 
sitiven Kanon, die möglichst reichhaltige Entwicklung 
dessen, was schon vorher da gewesen ist: so hat man 
das allgemeine Prinzip für die Methode auf diesem Gebiete, 
der Gegenstand mag sein, welcher er will. Hiermit ist eine 
vollständige Continuitat der Stufenfolge in der Entwicklung ge- 
setzt — Die pädagogische Einwirkung besteht auch hier im 
Wesentlichen darin, dem, was im gewöhnlichen Leben von selbst 
erfolgen würde, durch Ordnung und Zusammenhang eine grössere 
Intensität zu geben. Ordnung aber ist das Princip des Lebens und 
der Kraft des Menschen und es giebt nur so viel Sicherheit in 
der Anwendung der Kräfte als es Ordnung und Regel giebt ; in 
dem Bewusstsein der Kraflanstrengung und des Gelingens liegt 
auch das wahre Wohlbefinden, die Freude und der Antrieb zur 
Entwicklung. Das Interesse der Jugend an allen Unterrichtsge- 
genständen wächst, je mehr auf der einen Seite die Kräfte ange^ 
strengt werden und auf der andern die Kraflanstrengung des 
Gelingens sicher ist. 

Was nun das andere Gebiet, das der Gesinnung 
betriflt, so fiigt die Erziehung zur natürlichen Entwicklung des 
Lebens das hinzu, dass bei allen Manifestationen des Willens 
das Bewusstsein zur Klarheit gelangt. Die Mittel ^er Einwirkung 
beschränken sich auf Billigung oder Missbilligung. Diese wird 
am meisten dann wirken, wenn der Urtheilende irgendwie über 
dem Zögling steht. Ein solches Verhältniss kann gegeben sein 
in der Unterordnung unter die persönliche Autorität eines ein- 
zelnen, und in der Subsumtion meines Geftihls unter das Gemein*- 
gefäbl (d. h. Gefühl der Gemeinschaft), was sich durch einen 
Einzelnen ausspricht. Im Anfang ist die Autorität alles und das 
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Gemeingefühl Null, am Ende ist das Gemeingeflihl Alles and die 
Autorität Null. Somit ist der Verlauf der Erziehung ein 
allmähliges Abnehmen derAutorität und ein allmäh- 
liches Zunehmen des Gemeingefühls. Hierin liegt die 
Nothwendigkeit, dass die Erziehung nicht eine häusliche bleiben 
darf, dass ein gemeinsames eigenthümliches Leben 
für die Jugend organisirt werden muss, in welchem 
dasGemeingefühlerregtund entwickelt werden kann. 
Denken wir uns nämlich den Einzelnen in der lebendigen Ge- 
meinschaft, so ist seine Beziehung auf diese schon an sich ein 
Ck)ntiniium. Wenn auch nicht unmittelbar eine Handlung des 
Einzelnen vom Ganzen ausgeht, so ist er doch immer in der 
Beziehung thätig, dass die Thätigkeit aller gleichsam in ihm nach- 
schwingt, in Folge der lebendigen Theilnahme, die er daran 
nimmt, so dass sie sich mit ihm identifizirt. So wie wir die 
Aufgabe lösen, die Jugend in einen solchen Zustand zu versetzen, 
so haben wir auch jene andere zugleich gelöst. Die Willensacte 
müssen dann ein Continuum bilden, die Gesinnung muss erkannt 
werden können und der Jugend selbst klar ins Bewusstsein treten. 
Das Leben selbst besteht aus concentrischen Kreisen von Liebe. 
Ursprünglich gegeben ist die Familienhebe. Hierauf folgt die 
gymnastische Gemeinschaft und die Schule, welche letztere der 
Knabe als eine erweiterte Familie ansehen kann; später aber 
findet er in derselben die Analogie der bürgerlichen Gemeinschaft^ 
in welche er hineingezogen wird. Auch die Kirche erscheint 
zunächst als erweiterte Familie; sie fordert aber je länger je mehr 
iiuf, das Höhere in ihr zn finden, — die allgemeine Liebe, welche 
in ihr indirect als Aufhebung der Nationalbeschränktheit, direet 
als unbegrenztes Yerbreitungsstreben gesetzt ist. Der Erziehung 
liegt ob, den Zögling nur allmählig in diese Kreise hineintreten 
zu lassen, damit kein Missverhältniss sei zwischen seiner Ent- 
widdungsstufe und dem Leben, in welchem er steht. — Nur bei 
der weiblichen Jugend soll die Entwicklung der Gesinnung inner- 
halb der Familie vor sich gehen und deshalb darf bei ihr auch die 
^twiddung der Fertigkeit ausserhalb der Familie nicht einen za 
langen Zeitraum einnehmen. Auf eine Ungleichheit in der 
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Entwicklung in der Gesinnung darf die Erziehung 
nicht hinwirken, weder in kirchlicher noch in poli- 
tischer Beziehung, sondern die Ungleichheit der 
Gesinnung soll ihren Grund haben in der Freiheit 
des Einzelnen — wie dies auch in Bezug auf die Fertigkeiten 
nachgewiesen wurde. (S. 216 ff.). 

Diesen allgemeinen Grundsätzen gemäss wird nun die Or- 
ganisation der Erziehung für die drei Entwicklungsperioden der- 
selben ausgeführt, die wir noch in aller Kürze charakterisiren 
wollen. In der ersten Periode, worin die Erziehung aus- 
schliessend im Innern der Familie beschlossen ist, ist das Prinzip 
des pädagogischen Bildens die Liebe der Eltern, deren Einwirken 
gleichsam ein Leberi-Helfen ist, ein unterstützendes entwickeln- 
des Zusammenleben, aus dem sich erst die Prämissen zu einer 
bestimmten Organisation absichtlicher Thätigkeit in der zweiten 
Periode entwickeln müssen. In der zweiten Periode, worin 
die kirchlichen und bürgerlichen Gemeinschaften Einfluss gewinnen, 
bekommt die Erziehung, wenigstens partiell, einen öffentlichen 
Charakter. Die persönliche Autorität dominirt noch, aber in ge- 
lingerm Maasse bei den Repräsentanten des Staats und der Kirche 
und hiermit tritt die Nothwendigkeit des Gesetzes ein, die Vor- 
bereitung auf das öffentliche Leben. In dieser Periode muss die 
Entscheidung des Einzelnen über seinen Antheil an dem öffent- 
lichen Leben , in das er selbstständig hineintreten wird , vorbe- 
reitet werden. Es müssen demnach alle verschiedenen 
Verhältnisse, in die der Einzelne eingehen kann, 
der Jugend zum Bewusstsein kommen; die Wissen- 
schaft muss nahe gebracht, der wissenschaftliche Geist vorbereitet 
werden, wobei der historische Charakter dominirt. Dieser 
nämlich soll Zusammenhang in das Bewusstsein bringen und zwar 
propädeutisch für die, welche später in die wissenschaftliche 
Bildungssphäre übergehen, für die Anderen die allgemeine Bil- 
dung abschliessend. Diese Periode ist vorbereitend in Beziehung 
auf die Entwicklung des Gemeingeistes, welcher durch das Zu- 
sammenleben der Jugend hervorgerufen wird, abschliessend in 
Beziehung auf die religiöse Gesinnung. — Die dritte und 
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letzte Pari öde ist schlechthin technisch (d. h. auf die Fertige- 
keiten gerichtet}; die Erziehung tritt partiell zurück. Das gemeinsame 
Leben für die Entwicklung der Gesinnung steigert sich noch, um den 
Uebergang in das grössere wissenschaniicheLeben zu bilden. Das ge- 
ineinsameLeben nämlich wird nur dann in dieserPeriode dasNothwen- 
dige leisten, wenn demEinzelnen nicht nur einUrtheil eingeräumt, son- 
dern auch ein bestimmter Einfluss auf das gemeinsameLeben gestattet 
^rd. Die Selbstständigkeit wird jedoch erst unter 
der Leitung der erziehenden Generation entwickelt 
und nur in religiöser Hinsicht ist die Jugend ganz 
selbst stand ig. Es ist natürlich, dass die freie Selbstständigkeit, 
da sie rein auf dem Innern ruht, auch da am ersten hervortritt, wo 
es gar keiner Vorbereitung und Beziehung auf ein Aeussercs bedarf, 
«uf dem religiösen Gebiet. Wo es dagegen darauf ankommt, die 
^illensacte mit einer grossen Menge von Rücksichten zu ver- 
einigen, da ist die Selbstbestimmung schwierig und das Sichfügen 
unter die persönliche oder gesetzliche Autorität muss ein freier 
Xntschluss sein, hervorgehend aus dem richtigen Gefühl von dem 
^erhältniss des Einzelnen zum Ganzen. So kann nun schon an- 
fangen, was nachher im Leben fortdauert, einmal, dass jeder 
Xinxelne, welcher weiss, dass er noch in der Bil- 
dang seiner Ueberzeugung begriffen ist, nicht ver- 
langen kann, dass seine unvollkommene Ueberzeu- 
gung soll die Basis sein für die Handlungen, die in 
das Gesammtleben eingreifen; und sodann, dass eine 
Theilnahme am öffentlichenLeben rege wird und mit 
dieser das Bestreben, seine Ueberzeugung im allge- 
meinen Willen geltend zu machen. 

Die gegebene Uebersicht der allgemeinen Grundsätze der 
Pädagogik bedarf weder einer Erläuterung noch einer Kritik. 
Sine Eriäuterung könnte nur eine nähere Ausführung derselben 
sein I die wir dem Leser in Schleiermachers Werk selbst nach- 
ntdunisehen überlassen müssen. Eine genauere systematische 
Verknüpfung der Pädagogik mit der speculativen Ethik hat er 
nicht angestrebt; das allgemeine Princip der ersteren liegt in 
d€r Tagendlehre , welche die Liebe als das erziehende gemein- 
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schaflbildende Prinzip aufstellt; (vgl. S. 678 Aphor. 22.} es wer- 
den die Begriffe und Grundsätze der speculativcn Ethik vielfatdi 
angewendet, hierbei jedoch das starre Festbalten aii spcculativen 
Formeln durchaus vermieden. Der Geist der dialektisch-kritischen 
Betracbiung ist der Form wie dem Inhalt nach ein freier und 
wahrhaft philosophischer , denn sie wird geleitet durch die Idee 
der fortschreitenden Entwicklung des Menschen zur realen sitt- 
lichen Freiheit wie sich dieselbe einerseits bestimmt und organi- 
sirt durch die Liebe der Erzieher und den sitth'chen Geist der 
Gemeinschaft, anderseits sich darstellt in dem fortschreitenden 
freien Sicheinleben des Zöglings in diese Liebe und den Geist 
des Ganzen. Es bleibt uns jetzt noch übrig, die sittliche Gemein- 
schaft im sittlichen Handeln der freien mündigen Sub|ecte auf sich 
selbst und auf die Gemeinschaft ins Auge zu fassen. 



VH. Die Grundsätze des christlich-sittlichen 

Handelns. 

, Wie das sittliche Wollen überhaupt, nach Schleiermacher, 
im religiösen Selbstbewusstsein seinen Innern transscendenten 
Grund hat, so ist das sittliche Handeln des Christen durch die 
christliche Religiosität, den Glauben, seinem Princip nach, be- 
stimmt. Fragen wir: wie verhält sich dies Princip zu dem der 
sittlichen Vernunft überhaupt? so ergiebt sich aus dem Vorher- 
gehenden , (S. 220 ff.) , dass zwar der christliche Glaube nicht 
kann angesehen werden als aus der selbstständigen Vernunftent- 
wicklung des Menschen hervorgegangen , da Gottes Sein und 
Selbstoifenbarung in Christo der menschUchen Vernunft zu Hülfe 
kommen musste, dass aber anderseits in diesem höchsten Princip 
nichts gegeben sein kann, was über die siUliche Vernunftent* 
Wicklung schlechthin hinausginge. Hieraus folgt zunächst negativ, 
dass das Princip des christlich-sittlichen Handelns nichts enthält^ 
was den Principien der sittlichen Vernunft oder der philosophi- 
schen Sittenlehre widersprechen könnte, und hieraus folgt weiter 
positiv , dass auch das höhere eigenthümliche Princip der Christ- 
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lidien Sittlichkeit und Sittenlehre gemäss den Principien der sitt- 
lichen Vernunftentwicklung oder der philosophischen Sittenlehre 
entwickelt werden muss. denn wenn dies nicht geschähe, so 
wäre der Zusammenhang zwischen beiden Gebieten aufgehoben 
und wir hätten keine Sicherheit, dass das sittliche Handeln des 
Christen nicht mit den Principien der Sittlichkeit überhaupt sich 
in Widersprüche verwickelte. Es kann demnach, objectiv be- 
trachtet, das christliche Princip der Sittlichkeit als höhere oder 
höchste Entwicklung der sittlichen Vernunft überhaupt angesehen 
werden : „das irvsvjjia ayiov eignet sich den Koivhg Xoyog an und in 
der höchsten vollendeten Entwicklung ist göttlicherGeist und Vernunft 
gar nicht mehr zu unterscheiden.'' (ChristLSittenl. S.220 vgl.303,313). 
So zeigt denn auch Schleiermacher in der Exposition des Ver- 
hältnisses der philosophischen und christlichen Sittenlehre, dass 
die Verschiedenheit nur in der Form liege und ein Widerspruch 
zwischen beiden nicht statt finden könne. Die philosophische müsse 
die religiöse Gemeinschaft als sittlich anerkennen , also auch die 
derselben angemessene «Darstellung des ganzen Lebens und die 
wissenschaftliche Auffassung dieser Darstellung in der christlichen 
Sittenlehre. Diese dagegen könne die philosophische nicht aus- 
scUiessen, da zum guten Gewissen des Christen gehöre die Vor- 
aussetzung, dass die am vollkommensten ethisirten das Christen- 
thum am vollkommensten auffassen (S. 76). Es kann daher die 
ehristliche Sittenlehre nichts ausschliessen , was nicht auch die 
ratiünelle ausschlösse; auch kann das christliche Princip nichts 
besonderes und eigenthümliches festsetzen, sondern seine Auf- 
gabe kann nur sein und seine Macht kann es nur darin beweisen, 
dass es das sittliche Gefühl im Allgemeinen schärft. (Beilage S. 192 
vgl S. 462). 

Was nun die Verschiedenheit der Form beider Wissenschaften 
betrifil, so stellt Schleiermacher die christliche in eine ziemliche 
Entfernung von der speculativen , neben die Glaubenslehre näm- 
lich als systematische Analyse des christlichen Selbstbewusstseins, 
in so fern dasselbe in That übergehen will ; sie hat die rein 
praktische Tendenz, zum Behuf der erregenden Mittheilung in der 
dirisUichen Kirche das christliche Bewusstsein als thätiges Princip 
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zur Anschauung zu bringen. Demnach scheint nun auch die Auffas- 
sung der verschiedenen wesentlichen Formen des christlich-sitl^ 
liehen Handelns von einem ganz andern Princip auszugehen, wie 
die philosophische Sittenlehre. Nach dieser nämlich bestimmt sich 
das sittliche Handeln wesentlich aus der Individualität des Ein- 
zelnen und seinem Verhältniss zur sittlichen Gemeinschaft. Da- 
gegen construirt die christliche Sittenlehre die Begriffe des 
sittlichen Handelns aus dem christlichen Selbstbewusstsein des 
Einzelnen, wie dasselbe durch die Unlust, durch die Lust und in 
der Indifferenz von beiden bestimmt wird, und zwar in folgender 
Weise. (S. 38, 39 ff.) Der Zustand des menschlichen Selbst- 
bewusstseins in der Gemeinschaft mit Gott durch Christus ist 
Seligkeit, jedoch nur werdende, im Wechsel von Lust und Un- 
lust wegen unserer Erlösungsbedürftigkcit , und daraus entsteht 
nun der Impuls zu Thätigkeiten , um die absolute Seligkeit her- 
vorzubringen. Mit der Unlust entsteht der Impuls zu einem 
Handeln, durch welches die verletzte Idee des Verhältnisses 
zwischen der höhern und niedern Lebenspotenz, der aufgehobene 
Normalzustand wieder hergeslelll werden soll — das wieder- 
herstellende oder reinigende Handeln. Die Lust ist 
gesetzt, wenn eine niedere Lebenspotenz in die Anforderung der 
höhern kommt und derselben nicht widerstrebt, sondern sich 
willig und verlangend zuneigt, so dass ihre Unterordnung unter 
die höhere unmittelbar möglich wird. Mit dieser Lust ist iden- 
tisch der Impuls zu einem verbreitenden, erweiternden 
Handeln. Endlich treten zwischen den Momenten der Lust und 
Unlust nothwendig Momente der Befriedigung ein , der rdativen 
Seligkeit, welche Impuls ist und in Handeln ausgehen muss, je- 
doch nur in ein solches, welches gar nicht dazu bestimmt ist, 
eine Veränderung irgend einer Art hervorzubringen , vielmehr 
reines Heraustreten des Innern in das Aeussere ist, um wieder 
in das Innere aufgenommen zu werden, das rein darstellende 
Handeln; dieses hat keinen andern Zweck, als das eigne Dasein 
für Andere aufnehmbar zu machen, womit alle Wirksamkeit aus- 
geschlossen ist (so dass jene beiden, das reinigende und verbreitende, 
diesem gegenüber, unter dem Begriff des wirksamen Handelns 
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zusammenfallen). Das darstellende Handeln umfasst den Gottes- 
dienst, die Kunst und das gesellige Spiel. — Demnach ginge das 
christliche Handeln vom Selbstbe\yusstsein des Einzelnen und von 
seiner Gemeinschaft mit Gott aus, nicht aber von der sittlichen 
Gemeinschaft. Aber diese scheinbare Differenz verschwindet in 
der weiteren Betrachtung sogleich. Es zeigt sich (S. 79}, dass 
der göttliche Geist nur der Gesauimtheit , und den Einzelnen nur 
als Gliedern der Gesammtheit angehört, dass folglich keine Pflicht 
und Tugend des Einzelnen für sich betrachtet werden kann. 
Später {S. 443 ff.) widerlegt Schleiermacher ausdrücklich die 
Ansicht, welche Jemand im Vorhergehenden finden könnte, als 
sei die Persönlichkeit der Ausgangspunkt und das Princip des 
sittlichen Prozesses. Der Einzelne sei ja Product der Geschlechts- 
gemeinschaft in physischer und Product der ganzen sittlichen 
Gemeinschaft in sittlicher Beziehung und zu dieser Abhängigkeit 
der Einzelwesen in der Succession komme noch die Gemein- 
schaftlichkeit der Coexistenz hinzu. Was die Lust betrifft, so 
versteht sich von selbst, dass sie nicht die Bedeutung eines Prin- 
cips hat, sondern Lust und Unlust kommen nur in Betracht als 
natürliche Zeichen des Uebergangs von einem Moment zum andern, 
des Gelingens oder des Misslingens der geistigen Productionen. 
Selbst die Seligkeit des Christen als solche ist nicht zu suchen 
als Genuss. Das Gefühl muss sich von selbst erzeugen in der 
Wirksamkeit am heiligen Geiste, um den Werth des jedesmaligen 
christlichen Zustandes anzuzeigen für das, was zu thun ist, aber 
die Thätigkeit darf nicht darauf bezogen werden (S. 475). Ist 
also auch das sittliche Handeln des Christen wesentlich durch die 
Beziehung auf die Gemeinschaft bestimmt, so kann auch die Tu- 
gend und die Pflicht nur in diesem Verhältniss aufgefasst werden, 
und Schleiermacher verwirft für die christliche Ethik die Tren- 
nung in Güter-, Tugend- und Pflichtenlehre, weil vom christlichen 
Standpunkt die Tugend ^und die Pflicht eines Jedenabhängig seie 
von seinem Ort im Reiche Gottes (S. 79). Allein die Verwer- 
fung jener Formen der speculativen Sittenlehre für die christliche 
hat offenbar nichts mit dem Christlichen des Standpunkts zu 
schaiFen; sie ist vielmehr begründet durch die concreto praktisch 
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Stellung der letzteren. Die Verschiedenheit des Standpunkts beider 
Wissenschaften liegt also in der früher bereits mehrfach erörter- 
ten wissenschaftlichen Form, nämlich in der Stellung der nur das 
Allgemeine umfassenden Speculation zur Philosophie als der Durch- 
dringung von Speculation und Empirie, d. h. zu den von der 
höchsten speculaMven Wissenschaft; abhängigen kritischen und 
technischen Disciplinen. Die christliche Sittenlehre ist eine tech- 
nische Disciplin in demselben Sinne, wie die Pädagogik: sie 
wendet das christliche Prinzip, der ethischen Idee gemäss, auf 
gewisse factische Grundlagen an. Das besondere Verhältniss 
derselben zu der speculativen stellt sich demnach in folgender 
Weise dar. Die letztere, auf dem Standpunkt der gemeinsamen 
{Sittlichen Vernunft des Menschen stehend , fasst alles Einzelne 
niir aus diesem universellen Gesichtspunkte auf; sie analysirt die 
allgemeinen Formen des persönlichen und des gemeinsamen sitt- 
lichen Lebens, untersucht, welche Bedeutung und Gestalt sie in 
der Einheit und Totalität der sittlichen Vernunft gewinnen und 
erfasst zuletzt (in der Pflichtenlehre} den Einzelnen als eintretend 
in die allgemeinen Formen der sittlichen Gemeinschaften und als 
sich aneignend die allgemeinen ethischen Functionen. Die christ- 
liche Sittenlehre nun setzt den Einzelnen als eingetreten in die 
sittliche Gemeinschaft des kirchlichen Lebens und des Staats, als 
ertüllt von der Liebe Gottes, von der brüderlichen Liebe des 
Christen und der allgemeinen Menschenliebe und stellt Grundsätze 
auf nir das sittliche Handeln der Gemeinschaft und der Einzelnen 
in derselben auf die Gemeinschaft und die Einzelnen und zwar unter 
den verschiedenen möglichen Bedingungen , dass sittliche Zustände 
wiederherzustellen oder zu verbessern und weiter zu entwickeln 
sind und endlich , dass jenes religiös-sittliche Leben der Persön- 
Hchkeit und Gemeinschaft selbst zur unmittelbaren Darstellung 
gebracht wird. Nach der Seite des Einzelnen hin wird also die 
speculative Sittenlehre durch die christliche fortgesetzt und voll- 
endet, indem diese eine speciellere Pflichtenlehre, jener allge- 
meinen gegenüber, aufstellt. Ist auch die christliche Sittenlehre, 
ihrer Form nach, eine kirchlich-praktische Wissenschaft, so ist 
sie nichts desto weniger ganz von philesophischem Gdst durch- 
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drangen, da sie alles Handeln des Einzelnen aus der Totalität 
der sittlichen Idee und der sittlichen Gemeinschaft entwickelt und 
bierin, wie sie selbst ausdrücklich bemerkt (S. 79), die Totalität 
der sittlichen Aufgaben für Jeden gesetzt sein soll. Die folgende 
Uebersicht der allgemeinen Grundsätze macht in keiner Beziehung 
auf Vollständigkeit Anspruch; sie hebt nur das Bedeutendere 
hervor und das, was Torzugsweise als Ergänzung der speculatiyen 
Sittenlehre anzusehen ist. 



1. Das wiederhersteOende oder reinigende Handeln. 

Es entsteht, wenn vermöge der Sünde die Herrschaft des 
heiligen Geistes über das Fleisch partiell aufgehoben ist und das 
hierdurch als Unlust bestimmte religiöse Gefühl die Gewalt der 
Sinnlichkeit aufzuheben sucht, welclies Wiederherstellen jener 
flerrschaß durch die Wirksamkeit des Geistes in der Gemeinschaft 
vermittelt wird. In der christlichen Gemeinde wird es constltuiri 
durch die christliche Gesinnung allein; in dem reinigenden ver«t 
bessernden Handeln im Staate ist das bürgerliche Element m^ 
constituirendL 

Für das erstere wird zunächst folgender Kanon aufgestellt 
(S.HT): Wie die einzelnen persönlichen Eigenthümlichkeiten aus 
dem Gesammtleben entstehen) so auch werden* sie als solche 
durch das Ganze erhalten und, wo es nöthig ist, wiederherge« 
stellt werden — nur muss der Einfluss der Gesammt- 
heit auf die Einzelnen als Individuelle von diesen 
immer auch gewollt sein. Denn es kann hier keinerlei 
Zwang geben und das Wollen des Einzelnen ist nichts Anderes, 
als seine lebendige Empfänglichkeit für den Einfluss des Ganzen, 
welche in seiner innersten Lebenseinheit wurzelL Will das 
Ganze reinigend wirken auf den Einzelnen, ohne 
dass sich derCharakter der Gesammtheit in demEin- 
zelnen individualisirt: so will es etwas, was nicht 
zu rechtfertigen ist. Muss nun, dem allgemeinen Prinzip 
nach, das wiederherstellende Handeln vom (göttlichen) Geist de/s 
Ganzen ausgehen, so fragt sich : wie stimmt es hiermit zus£H«men, 
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dass es auch ein wiederherstellendes (rerorinatorisches} Handeln 
Einzelner auf das Ganze giebt ? Ein solches kann nur statt finden 
unter zwei Einschränkungen: einerseits, wenn gar keine Orga- 
nisation (in der Kirche oder im Staate) besteht, oder nur eine 
wesenlose; in diesem Falle nämlich ist das Handeln darauf ge- 
richtet, die Organisation oder Repräsentation des Ganzen hervor- 
zurufen. Ist diese vorhanden und entspricht ihrem Begriff und 
Wesen, so übt sie das reinigende Handeln aus und dem Einzelnen 
bleibt nur übrig, ihr das Bewusstsein von den im Ganzen noch 
vorhandenen Mängeln der Organisation zuzuflihren. Anderseits 
aber darf der Einzelne nur als Repräsentant des Ganzen auflre- 
len und sein Handeln ist nur in so fern sittlich, als er dabei uur 
in der Idee und im Namen derjenigen Repräsentation handelt, die 
zwar noch nicht da ist, die er aber bewirken will, so dass der 
Einzelne in diesem Handeln die Organisation ersetzt (z. B. Luther). 
Darin liegt, dass es keine individuelle Tendenz haben und keine 
Spaltung beabsichtigen darf , denn Spaltungen sind, vor- 
ausgesetzt, dass sie der Einheit und der Kireke 
untergeordnet bleiben, sittlich zulässig, jedoch 
nur in so fern eine nothwendige Indi vidualisirung 
der menschlichen Natur dabei zu Grunde liegt. 
(137). — Nach diesen allgemeinen Grundsätzen werden dann 
die Grundsätze der Kirchenzucht und der Kirchenverbesserung 
näher bestimmt. Was die erstere betrifft, so ist in derselben der 
Unreine, Büssende stets als freies sittliches Subject zu behandeln 
•(wie in der Pädagogik der Zögling); es .soll auf den Geist 
gewirkt und keine Gewalt angewendet werden. Da- 
her wird auch das Civilisiren und Christianisiren undvilisirter 
Völker mit Gewalt verworfen und das als eine bleibende Schande 
christlicher Völher bezeichnet, dass sie, weil sie sich durch Ge- 
waltthaten verhassl machten und noch jetzt dies thun , jene gut- 
artigen amerikanischen Völkerslämme jetzt noch nicht christianisirt 
haben (S. 290). Die Bussübungen, Selbstpeinigungen, Fasten 
u. s. w. sind unsittlich, da sie nichts Sittliches bewirken, viel- 
mehr den Organismus zerstören , dessen das sittliche Handeln 
bedarf (S. 142). Auf das Fleisch soll gewirkt werden durch eine 



297 

Ton der Kirche anzuordnende Gymnastik, welche noch nach der 
Enüehung die Fertigkeit zur Erlragung von Anstrengungen und 
Enlbehmngen fortsetzt, besonders in der Thätigkeit für die Armen 
und Kranken. Die Hauptsache aber ist, dass die Kraft des Geistes 
-erhöbt werde dadurch, «dass der Einzelne, in das Gesammtleben 
sich Tersenkend, belebende Einwirkungen von demselben erfährt. 
Zunächst kommt dies zur Erscheinung im religiösen Kultus (S. 138}. 
Femer muss das Ganze so eingerichtet sein, dass es Tür alle 
'm(%lichen Fälle seine Ermahnungen an die Einzelnen bringen 
kann. Zur Berichtigung der Gewissen und im Interesse , den 
Einzelnen aufzuklären über seinen Gemüthszustand , müssen sich 
mannigfache Herzensverbindungen der Einzelnen unter einander 
bilden. Ueberhaupt aber ist jedes wiederherstellende 
Handeln wesentlich anf die Wiederherstellung der 
•Wahrheit, Berichtigung des Gewissens, der Ueber- 
zeugung gerichtet (S. 176, 177 ff.}. In Rücksicht auf die 
Kirchenverbesserung weiset Schleiermacher die genauere Bedingung 
derselben nach in der Oef f en tli chkeit, welche die vollkommenste 
gegenseitige Mittheilung möglich macht. Die Formel flir das refor* 
matorische Handeln ist : Ich bin zu demselben verpfichtet 
überall, wo ich als Einzelner in der christlichen 
Kirche oder inmeinerRegion derselben etwas ihrem 
Geiste Widersprechendes erkenne und mit dieser 
meinerErkenntniss michinOpposition befinde gegen 
die allgemeine Meinung und Handlungsweise, wo 
mir also mein Gewissen sagt, dass ich im Rechte 
bin und die öffentlicheMeinung imUnrecht(S.210}. 
Nur muss ich mich der Uebereinstimmung meiner Ansicht mit dem 
christlichen Prinzip bewusst sein (S. 211}. Das reformatorische 
Handeln muss in das reinigende Handeln des Ganzen endigen, 
ein solches also hervorrufen, oder, was dasselbe ist, die Or- 
ganisation herstellen wollen (S. 183}. Der sittliche Frozess ist 
nun folgender. Der Einzelne giebt seiner Ueberzeugung vom 
Zustande des Ganzen und von seiner Wirksamkeit auf denselben 
die grösstmögliche Oeifentlichkeit. So entsteht eine Wechselwir- 
kung zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen und in dieser 
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muss sich ausmilteln , auf welcher Seite die überschüssige Kraft 
des Wahren und Rechten sei, und es soll kein anderer Wille 
sein, als dass diese hernach den Sieg davon trage. Entgegen^ 
gesetztes muss sich so lange einander aufheben und neutralisiren, 
bis das Ueberschüssige allein gestellt ist ynd die Oberhand Jbdiält. 
Betrachten wir die Sache so : so wird uns nun aller Geg^n^atz 
zwischen den Einzelnen und dem Ganzen verschwinden und dieses 
ganze Handeln erscheinen rein als ein Handeln des 
Ganzen auf sich selbst und für sich sebst, — Fei^f- 
lieit aber ist es, mit einem sittlichenHandeln eher 
inne zu halten, als bis eine Wirkung auf da;s Ganze 
nach allen Seiten hinve raucht und die dem Handeln 
zuGrunde liegende Idee vollständig erschöpft ist 
Das Ende des Prozesses ist dann, dass entweder die Wiederher- 
^siellung in dem Ganzen vor sich geht oder der Einzelne dem ge- 
gebenen Zustande des Ganzen wieder assimilirt wird. Falsche 
reformatorische Bestrebungen haben ihren Grund in gebtlicheffl 
Hochffluth und dieser im Mangel an sittlicher und geldirter Bil- 
dung des geisUichen Standes und im Missverstehen der geschicht- 
iichen Elemente. Wir sind niemals befugt^ unsere Ueberzeugung 
absolut zu setzen und um so weniger, je mehr es ein allgemei- 
nes ist , dem wir uns entgegenstellen. Auftreten als hätte man 
absolute Ueberzeugung, eine völlige Abgeschlossenheit in sidi 
und Gleichgültigkeit gegen die Ueberzeugung Anderer ist geist- 
licher Hochmuth und Mangel an Liebe , da man die Basis der 
Gleichheit mit dem Gegner aufhebt. 

Ganz nach demselben sittlichen Grundsatz ist die Staats- 
Terbesserung von Seiten des Einzelnen, d. h. das 
wiederherstellende Handeln des Einzelnen im Staate auf das 
Ganze zu beurtheilen (S. 264 IT.}. Alles gewaltthätige Verfahren 
ist auch hier unsittlich; jedes sittliche Handeln muss sich gründen 
auf lebendige Ueberzeugung des Ganzen. Die Differenz von 
Obrigkeit und Unterthan verschwindet hier zu einem Minimum, 
denn keiner kann etwas wesentlich Anderes thun, als der Andere, 
80 dass um so Uar-er ist, dass jeder es nur thun darf nach 
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der Form seiner politischen Stellung. Wo eine Or- 
ganisation, Repräsentation ist, da muss er auf diese durch Ueber- 
zeugung wirken; die Glieder der Repräsentation können ihre 
reformatorischen Impulse schneller und vielseitiger verbreiten. 
Verletzt die Obrigkeit den Vertrag, so kann sie nicht von den 
Unterthanen bestraft werden, sondern der ganze Vertragszustand 
ist dann aufgehoben , so dass die Aufgabe nur sein kann , eine 
ganz neue Ordnung zu erzeugen. Das christliche Handeln gegen 
Ausbrüche roher Gewalt von Seiten der Obrigkeit wird sehr ein- 
geschränkt dadurch, dass Niemand es üben darf, wenn ihm nicht 
gewiss ist, dass der Staatsvertrag gebrochen worden und dass 
Niemand dessen gewiss sein kann, ehe er sich dadurch in der 
Erfüllung seiner Pflichten gehemmt sieht. Nur da wird alle Pflicht- 
^flillung unmöglich sein, wo der Staat mit der Freiheit der Mit- 
theilung alles öifentliche Leben hemmt (S. 272). Kanon ist dem- 
nach: Der Einzelne darf niemals so weitgehen, seine 
politische Stellung zu verletzen (gewaltthätig zu 
Verfahren); allein das Beharren in seiner politi- 
schen Stellung darf ihn niemals hindern, staats- 
verbessernd zu wirken, d. h. dieUeberzeugung der 
Obrigkeit zu verbessern. Dieser Kanon wird ergänzt durch 
den des verbreitenden Handelns (S. 484): Der Christ, sei er 
nun Obrigkeit oder Unterthan, kann zu einer Ver- 
änderung der Eigenthums- und Verkehrs-Verhält- 
nisso nicht anders mitwirken, als unter dem Ge- 
sichtspunkt derSitte, d.h. unter derForm desfreien 
darstellenden Handelns, ausweichen sich allmälig 
das Rechte als gemeinsame Denk- und Handlungs- 
weise gestalten muss. Wer diesem Kanon entgegenhandelt, 
Obrigkeit oder Unterthan , ist revolutionär. VV^ir übergehen die 
andern Arten des reinigenden Handelns im Staate. Nur das mag 
noch angeführt werden, dass Schleiermacher die Todesstrafen der 
bürgerlichen Strafgerichtsbarkeit verwirft, denn es dürfe kein 
Uebel als Strafe auferlegt werden, was nicht Jeder sich selbst 
aufzulegen berechtigt ist; Niemand aber dürfe sich tödten. Der 
Zweck aller Strafgesetzgebung sei, dea Gehorsam gegen das Ge- 
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setz zu erhalten* Dies hat aber keinen Sinn mehr gegen den, 
an dem man die Todesstrafe vollzieht. 



2. Das verbreitende Handeln. 

Es entsteht aus dem Gerühl der Lust, aus der Freude über 
die Bereitwilligkeit eines Andern, die Einwirkung des Geistes auf- 
zunehmen und richtet sich auf einen bestimmten Punkt nach 
Aussen als Erziehung, Bildung. Der Geist aber kann aus uns 
nicht anders wirken als durch Organe, die ihm in der Gemein- 
schaft angebildet sind. Folglich setzt der verbreitende Prozess 
Überali Gemeinschaft voraus und stiftet dieselbe zugleich. Es muss 
also einerseits die Thätigkeit des Einzelnen durch die Gemeinschaft 
bestimmt ued anderseits die Gemeinschaft, indem sie reproducirt 
wird, intensiv und extensiv erhöht werden. Der Geist (das 'rrvsvjia) 
ist das eigentliche Agens in einer mehr innerlichen und einer 
mehr äusserlichen Weise, das Erstere in dem Einsgewordensein 
mit dem ganzen geistigen Organismus der menschlichen Natur 
(yovs^y in der Gesinnung, das Zweite im Einsgewordensein 
mit dem Organismus der verschiedenen Functionen der Sinnlich- 
keit C^vxv}^ des Menschen vermittelst des vovg, in dem, was 
wir Talent nennen. Hiernach wird unterschieden das verbreitende 
Handeln, welches überwiegend auf die Bildung der Gesinnung, 
das Yerhältniss des Menschen mit Gott gerichtet ist , das der 
Kirche und dasjenige, welches mehr die Ausübung der Talente 
zum Gegenstand hat, worin der Geist nur Agens ist mit der 
Richtung auf die Natur, das verbreitende Handeln im Staate. 

DerCharakter des verbreitenden Handelns Inder 
Kirche ist Verbreitung aller eigentlichen Geistesgaben nur um 
der Gesinnung willen. Da der heilige Geist Gemeingut der ge- 
sammten Christenheit ist und nur unter der Form eines wahren 
lebendigen Gemeingeistes in der Kirche wirkt, so wirkt er in 
Keinem ausschliessend und in Keinem ganz; er wirkt durch Ein- 
zelne, als Organ der Gemeinschaft, auf andere Einzelne. Daher 
ist die Behauptung, ursprünglicher Offenbarungen durch den hei- 
ligen Geist gewürdigt zu sein^ eine leere Anmassung. Der 
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ganzeProzess der Steigerung ist anzusehen als ein 
Handeln derKirche aus ihrem gemeinsamenLebens-^ 
princip auf sich selbst. Die Gewalt des heiligen Geistes 
in derKirche entwickelt sich in beständiger Steigerung, auch ohne 
Rücksicht auf die Individuen; er steigert die Kirche als ein Ganzes, 
indem er seine Vereinigung mit ihr steigert. Zu jeder Zeit ma- 
nifestirt er sich in Einzelnen in einem höhern Grade, als er sich 
im Durchschnitt jeder frühern Zeit manifeslirte und so ist immer 
wieder etwas in Einzelnen gesetzt, das über das Gegebene hin- 
ausgeht und dem alle Uebrigen angenähert werden müssen. Dies 
ist jedoch, wie das Walten der Vernunft überhaupt, keinem Cal- 
culus unterworfen (S. 375}. Jede neue Entwicklung aber muss 
mit dem göttlichen Wort übereinstimmen (S. 434). Wenn nun 
Jeder auf seine eigene Auffassung des göttlichen Wortes gewie- 
sen wird, wie soll da beurtheilt werden, was eine Stiegerung und 
was eine Abweichung ist? Das Gefühl, welches darüber besteht, 
kann niemals als ein untrügliches angesehen werden. Damit eine 
Steigerung möglich bleibe, mliss der Grundsatz gelten: Jeder 
hat das Recht, sein Urtheii über Alles frei auszu- 
sprechen; es muss Freiheit herrschen auch in der 
Mittheilung desjenigen, was als Abweichung er- 
scheint, weil es eine Steigerung in sich schliessen 
kann. Es muss ein Verkehr, gleichsam ein Dialog zwischen 
dem Einzelnen und der Masse entstehen und das christliche Prinzip 
in diesem Verkehr ist das aXyj^^svEiv kv ayair*^, d. h. das Wahr- 
heitsuchen unter der Voraussetzung, die Masse werde die Wahr- 
heit, welche ihr dargeboten wird, sobald sie dieselbe als Wahr- 
heit erkannt hat, auch annehmen und der Darbietende werde, 
wenn er überzeugt wird, er habe nicht etwas Besseres darge- 
boten, als schon bestand, seine Behauptungen als irrthümliche 
zurücknehmen (S. 385}. Im gemeinschaftlichen Wahrheitsuchen 
liegt die fortschreitende Sicherung vor falschem Auffassen. Für 
den Einzelnen lässt sich hier keine Regel geben, als dass er mit 
gutem Gewissen handle. Dazu gehört einerseits wesentlich, dass 
der Einzelne ein richtiges Bewusstsein von dem Standpunkt habe, 
den er im. Verhältniss zum Ganzen einnimmt. Wer unter dem 
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Durchschnitt des Ganzen steht, kann das Ganze nicht steigern. 
Will er es dennoch, so kann er nicht mehr guten Gewissens 
sein und er bedarf, dass ein reinigendes Verfahren auf ihn ge- 
richtet werde. Anderseits ist mit einem guten Gewissen unver- 
träglich der geistliche Hochmuth, welcher seinen Impuls an und 
für sich Tür eine höhere Manifestation des göttlichen Geistes hält, 
als' den gegenüberstehenden des Andern. (S. 423). 

Die sittliche Aufgabe der Kirche in dem inten- 
sivenVerbreitnngsprocess des christlichenGeistes 
ist nun die, dass auch die Einzelnen zur religiösen Mündigkeit, 
d. h. so weit gebracht werden, dass sie ein Recht gewinnen zur 
Mittheilung ihres Urtheils über alles, was die Vervollkommnung 
der christlichen Gesinnung darstellt. Es giebt keine absolute 
Auctorität weder der Einzelnen, die als Organe des Ganzen wir- 
ken, noch des Ganzen, wie es in einem gegebenen Momente 
erscheint; die Auctorität jeder erscheinenden Sitte ist nur Durch- 
gangspunkt Tür die einer noch reineren. Die fortschreitende Bil- 
dung der Kirche beruht auf dem richtigen Bewusstsein der Ein- 
zelnen von der ihnen zukommenden Stellung. Auch die Gebie* 
tenden sollen wissen , dass sie noch immer der Verbesserung 
bedürfen und die Gehorchenden das Bewusstsein in sich tragen, 
dass sie Oerter sind für die immer höher steigende Wirksamkeit 
des göttlichen Geistes. Die Gesammtheit gestaltet sich durch ge- 
meinsame Anordnung und Regelung des Wirkens als Schule, 
bildet ihr Prinzip ihren Mitgliedern ein in der zwiefachen Form 
als Schule zur Erhöhung der Willenslhätigkeit und als Schule zur 
Verbreitung der Gesinnung als Denkweise. Die erstere ist nichts 
anderes, als die Institution einer gemeinsamen sich gleich bleiben- 
den Sitte, welche als gemeinsames Leben den Einzelnen so er- 
greift, dass er sich nicht von ihr losmachen kann, wobei die 
Wirksamkeit des Einzelnen keine andere ist als die des guten 
Beispiels. Die andere ist eine Institution zu gleichmässiger Er- 
haltung der Gedankenbildung des christlichen Geistes oder der 
Sprache nach dem Princip aller Belehrung, dass sie 
durchaus nichts anderes sein darf, als ein gemein- 
schaftliches Aufsuchen der Wahrheit, geregelt durdi 
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die yerschiedenen Verhältnisse, in welchen die Einzelnen zu ein- 
ander sieben, durch die Autorität, die Jedem nach der Reife seiner 
Geistesbildung, nach der Vollständigkeit seines Bewusstseins, nach 
der Vielseih'gkeit seiner Erfahrung zukommt, die aber auf freier 
Anerkennung beruhen muss. 

Der Einzelne aber hat die Aufgabe des intensiv verbreiten- 
den Handelns zu lösen in doppelter Beziehung: sich selbst 
empfänglich zu halten für jede Einwirkung christ- 
licher Klarheit und Vollkommenheit, welche grös- 
ser ist, als die eigene und stärkend zu wirken auf 
Alle, die auf einer nieder n Stufe stehen* Für die Re- 
ceptivität giebt es keinen andern Grundsatz, als den: Prüfet Alles 
und eignet euch das Gute an , denn bei Jedem muss die Mög- 
lidikeit vorausgesetzt werden, er könne etwas Besseres bieten, 
als man selbst schon hat. Für die Spontaneität giebt es eine 
zwiefache Form, die accomodativc, welche auf die Wahrnehmung 
der Empfänglichkeit, eines positiven Anknüpfungspunkts beruht 
und die polemische, welche correctiv durch Censur wirkt (S. 437). 
Im Allgemeinen muss das Bestreben vorhanden sein, ein solches 
Verhäitniss anzuknüpfen, Eindruck zu machen auf Andere, damit 
sie sich ihm anschliessen und hingeben. Das ist die Verzweigung 
der allgemeinen Liebe, die wir Freundlichkeit nennen, welche 
sein und aussprechen muss das Interesse am geistigen Leben und 
Wohle der Menschen. Jeder behandle den Andern, wie sich der- 
selbe ihm giebt, mit der ganzen Kraft, die er nach dieser Seite 
hin durch seinen besten Willen in Bewegung setzen kann. 

Auf dem Gebiete des Staats ist die Aufgabe gesetzt: 
Bildung aller Talente und Bildung der Natur für 
den Geist, beides als Eins gesetzt und als wesent- 
lich ein gemeinschaftlicher Act aller der mensch- 
li'Chen Gattung angehörigen Einzelwesen (S. 446). 
Der Staat kann kein anderes Ziel haben , als dass seine Bürger 
mündig werden, also solche, die durch freies Verkehr unter ein- 
ander das gemeinsame Bedürfniss richtig erkennen und durch den 
göttlichen Geist, in welchem Vaterlandsliebe und allgemein mensch- 
liches Interesse zusammenfallen, alle Antriebe haben, die der 
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Staat voraussetzen miiss, wenn er ihnen vertrauen soIL Denn 
nur hierdurch hat die Regfierung eine lebendige und sichere Kennt- 
niss dessen was zu thun ist, ohne welche sie nichts Rechtes aus- 
richten kann und* gerade das lebendige sit.Iiche Verkehr der 
Bürger besteht in nichts Anderem, als die Regierung immer aufs 
Neue zu bilden, d. h, sie wahrhaft zu befestigen. 

Was das Yerhällniss des Staates zur Kirche betriiR (S. 335 ff.), 
so soll freilich Alles im Staate auf die christliche Gesinnung sich 
beziehen, aber das regierende Princip in ihm kann kein anderes 
sein, als die richtige Einsicht in das Verhältntss aller mensch- 
lichen Functionen zur gesammten Natur. Die Kirche, deren re- 
gierendes Princip der von Christo ausgehende heilige Geist ist, 
muss den vorgefundenen Staat sich aneignen und fördern« Das 
Christenthum ändert an der ganzen Idee der bürgerlichen Tugend 
(Jmtida civilis} nichts (S. 459). Diese nämlich besteht nicht 
bloss in äusserlichen Handlungen , sondern ihr liegt eine Gesin- 
nung zu Grunde, welche ohne religiöse Grundlage bestehen kann, 
das Princip der Gemeinnützigkeit, d« h. der reinen Beziehung des 
ganzen Talent- und Naturbildungsprozesses auf das Ganze, worin 
als einzelne Zwage das Prinzip der Uneigennützigkeit und das der 
Wohlthätigkeit enthalten sind (S. 457). Die bürgerliche Tugend 
des Christen ist nicht der Materie, aber der Form nach eine 
andere, als die jedes Andern, weil sie beides immer zusammen«^ 
fasst, Verbreitung der Talente und Verbreitung der christlichen 
Gesinnung (S. 462), weil ihr die Bildung der Gesinnung das 
Erste ist (S. 471). Das Christenthum verwirft keine politische 
Form, dringt aber auf Verbesserung des Unvollkommenen und 
verbreitet die bessere Ueberzeugung (S. 472). 

Im Dienste der christlichen Gesinnung aber gestaltet sich der 
Talent- und Naturbildungsprozess nach folgenden Grundsätzen 
(S. 472 ff.) Talent und Natur werden immer nur für den Geist 
gebildet. Das Christenthum setzt den Naturbildungsprozess als 
einen unbegrenzten, heiligt folglich alles, was sich auf die Er- 
weiterung unserer Kcnntniss auf die Natur bezieht und setzt der. 
Ausbildung des Erkenntnissvermögens, der Speculation keine 
Schranken. Eben so ist kein Grund vorhanden, das B^gehnuigs- 
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yermögen zu beschränken. Lust and Unlust dürfen niemalsGegenstand 
des Sittlichen Handelns, die Persönlichkeit überhaupt nie Ziel des Pro- 
zesses sein (s.oben). Darin liegt, dass die Beziehung des Processes auf 
die Glückseligkeit unsittlich ist und dass die Bildung der Person- 
liehkeit auf nichts bezogen werden darf, was Eigennutz heisst. 
Es darf folglich das Resultat des Naturbildungisprocesses niemals 
gänzlich erschöpft werden durch den Verbrauch; jeder über das 
reine Bedürfniss hinausgehende Verbrauch um des Genusses wil- 
len ist unverträglich mit einem guten Gewissen; unsittlich ist 
aber auch die maasslose Anhäufung des Besitzes rein aus Wohl- 
gefallen an demselben« . D^ss der Process der Talent- und Natur- 
bildung stets einen Ueberschuss geben muss über den Verbrauch,; 
wird gönauer ausgeführt (S. 492}^ Dieser Ueberschuss muss 
verwandt werden fil^ das darstellende Händeln; So sind z. B. 
Tür den Process der Talentbildung von den Geisteswerken che 
eigentlichen Kunstwerke Ueberschuss des bildenden Processes und 
sind zur Darstellung der christlichen Gesinilung zu verwenden. 
Auf der äussern Seite ies Prozesses dient der Ueberschuss zu 
dem was wir Schmuck nenneri, als Darstellung der bildenden 
Thätigkeit, die tm der Materie auch Form hervorbringen will. 
Jeder hat hier vermöge seiner Eigenthümlichkeit und Stellung 
sein besonderes VerhSltniss zu den einzelnen Theilen der Auf- 
gabe und seine Sittlichkeit kann auf Nichts anderem beruhen als 
auf der Ueberzeugüng , dass er als Organ des Ganzen handle. 
Mit dem Gel de ist ein wesentliches Mittel gegeben, den Ueber- 
schuss theils zu bestimmen, theils über denselben zu disponiren. 
Nun ist es ein Factum , dass Unsicherheit besteht in Beziehung 
auf die Resultate des Naturbildungsprocesses und diese Unsicher- 
heit gehört det menschlichen Ohnmäekt an. Des Menschen sitt- 
liche Aufgabe ist aber Herr der Erde zu werden und ein wesent- 
Itdier Theil dieser Aufgabe ist die Aufhebung jener Unsicherheil. 
Entsteht also mit dem Gelde die Möglichkeit, relativ unvergäng- 
liche Ueberschüsse zu gewinnen: so entsteht auch die sittliche 
Forderung, sie zum Theil dazu anzulegen , dass der Unsicherheit 
gewehrt werde. Die Thätigkeit muss die Form der iiemeinschaft 
bekommen und der Einzelne nur äIs Organ des Ganzen handeln. 

20 
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Hierauf beruhen die Assecaranzgesellsehaften. Beide Auf-r 
gaben aber, den Ueberschusis zu yerwenden anf Vergrösserung 
des Exponenten im extensiven und intensiven Wachsthume des 
Naturbildungsprocesses , und ihn zu verwenden auf das darstel- 
lende Handeln, müssen, wenii auch inverschiedenen Verbäilnissen, 
Hand in Hand gehen. Wer alle seine Kräfte auf die eine legt, 
so dass er die andere negirt, handelt unsittlich und macht auch 
die zu einer eitlen und nichtigen , auf deren Lösung er es ab- 
gesehen hat. Denn beide sind wesentliche Theile der Gesammt- 
aufgabe. Das wirksame naturbildende Handeln ist keineswegs 
bloss Mittel , sondern in sich selbst Zweck und unmittelbar 
aufgegeben; der Ueberschuss ist nichts als diejenige Darstellung 
desselben, wodurch sich der Mensch als Harm der Erde docu- 
mentirt. Denn ohne Ueberschuss erscheint der Mensch immer 
als der Bedürftige, (ß* 496 ffJ). Nun concentrirt sich freilich in 
dem Hauswesen eines reichen Mannes ein bedeutendes Maass 
des Ueberschusses. Ist der Reiche sittlich, so sieht er seinen 
Uebersdiuss durchaus nur an als ein Product der gemeinsamen 
Selbstthätigkeit aller. Aber auch bei Verwendung des Ueber- 
schusses soll er nur als Organ des Ganzen handeln , wobei je- 
doch Alles auf sein Gewissen ankommt Treibt ein reicher Mann 
gar keinen Ldxus, so tadeln wir das nicht weniger, als wenn 
er sich durch Luxus zu Grunde richtet; was zwischen diesen 
beiden Extremen liegt^ ist Spielraum der pjersönlichen Eigenthüm- 
lichkeit Das darstellende Handeln ist gleichberechtigt mit dem 
wirksamen und es kommt bei dem . verhälttiissmässig stärkern 
Hervortreten des ersteren (des Schmucks, des Luxus} nur dar- 
auf an, dass die ursprüngliche l/Hllensbestinimung tein sei 
(S. 668). 

Ferner gehört zur Sittlichkeit des Natur- und Talentbildungs- 
processes, dass beide Seiten desselben, die Bildung der mensch- 
lichen Natur und die Bildung der äussern Natur Tür den Menschen, 
nicht von einander getrennt werden dürfen. Wenn in der mecha- 
nischen Thätigkeit die Talentbildung völlig Null wird , so ist sie 
keine sittliche mehr , weil der Zusammenhang mit der Gesinnung 
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abgebrochen ist und der Mensch als unfreier Stellvertreter der 
Maschine, als Sklave erscheint. Es muss daher in der Gesell- 
schaft beides in gleichem Verhältnisse stehen und immer Schritt 
halten, einerseits die Theilung der Geschäfte und anderseits das 
Eintreten der Maschinen, der bloss mechanischen Kräfte an die 
Stelle der lebendigen , wenn nicht der Process unsittlich werden 
soll. Denken wir uns auf der andern Seite die überwiegende 
Talentbildung mit zurücktretender Naturbildung im wissenschaft- 
lichen Process, so scheint hier die Richtung auf die Naturbildung 
ganz zu fehlen. Allein die Gesetze des Naturbildungsprocesses 
gehen doch aus jenem hervor; auch nimmt jeder Wissenschaft- 
liche durch seine Selbsterhaltung am letzteren Antheil. Die wahr- 
hafte Ergänzung aber liegt darin , dass die Talentbildung nicht 
getrennt werde von der Ausübung und vom Lehren, ohne welche 
sie ein lebloses inneres Brüten wird. Ausser diesen beiden 
Extremen aber giebt es eine Thätigkeitsform, welche das Gleich- 
gewicht zwischen den beiden Elementen des Processes in sich 
trägt, die Kunst im weiteren Sinne, denn diese ist immer talent- 
bildend und in ihrer Ausftihrung auch naturbildend. Deshalb 
sollen jene beiden zum Extrem sich hinneigenden Thätigkeiten 
Kunst werden. Die Wissenschaft wird Kunst in jeder darstellen- 
den Production, der Mechanismus wird Kunst in seinem Zusam- 
menhang mit der Totalität des Lebens. Je mehr also in jedem 
Einzelnen ebenso dieBeziehungauf dieKunst selbst 
gesetzt ist, desto mehr ist in seinem Processe die 
ganze Sittlichkeit gesetzt. 

Hiernach bestimmt sich nun auch die Sittlichkeit des 
Berufs. Schleiermacher behandelt dieses Problem genauer in 
Beziehung auf die verschiedenen Kunstzweige in der Sphäre des 
darstellenden Handelns, aber das Problem gehört offenbar dem 
Gebiet des verbreitenden Handelns an. Im Allgemeinen geht er 
davon aus, dass jede der menschlichen Natur wesent- 
liche Form, jede Form, die sich ethisch begreifen 
lässt, Organ des gottlichen Geistes werden müsse, 
wie sie Werk desselben ist. Es darf also kein Kunstzweig 
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ausgeschlossen , jedoch nicht jeder derselben unbedingt zu einem 
besondern Lebensberufe gemacht werden (Beilage S. 192 und 
S. 672). Jeder besondere Beruf nämlich muss einer- 
seits auf einer eigenthümlichen Anlage beruhen, an- 
derseits ein eigenthümliches Glied des Naturganzen 
sein, worauf gewirkt werden soll, so dass er im öf- 
fentlichen Leben sein Maass und seine Hegel findet 
(S.681,682) und das Maass der Sittlichkeit des beson- 
dern Berufes hängt ab von dem Maasse, in welchem 
er mit dem allgemein menschlichen Berufe zusam- 
menstimmt. Wer nun nur den Beruf eines Seiltänzers hat, 
die Ausbildung des Leibes zu seinem besondern Lebensberufe 
macht, gewährt uns nicht die geringste Garantie für die Erfül- 
lung des allgemein menschlichen Berufes. Wie steht es mit 
dem Beruf des Schauspielers? Es giebt Berufsweisen, welche nur 
entstehen aus dem überwiegend hohen Maasse eines einzelnen 
Talents und wer ein solches hat, hat kein Recht, es der Ge- 
meinschaft zu entziehen (Beilage S. 189). Nun beruht der Beruf 
des Schauspielers allerdings auf einen eigenthümlichen Talent, 
dem mimischen, aber dieses findet schon seine volle Anwendung 
im Kreise der freien geselligen Darstellung (?), wie es denn 
Personen aus allen Ständen der Gesellschaft giebt, die eine grosse 
Virtuosität im Mimischen haben. Was das Zweite betrifit, so 
kann man nicht behaupten , der Schauspielerberuf sei darauf ge- 
gründet, die dramatische Dichtkunst zu ihrer vollen Existenz, 
d. h. das in vielen Beziehungen noch unbestimmte Kunstwerk 
des Dichters zur vollständigen individuellen Darstellung zu bringen. 
Vielmehr beruht die Kunst unserer Schauspieler auf dem Vor- 
hereinüben vor dem Spiegel, auf der mikrologischen Beobachtung 
dessen, was sich auf die äussere Darstellung bezieht. Ferner 
hat bei uns der Schauspieler gar keinen Einfluss darauf, den 
Geschmack des Publicums zu bilden, denn er spielt eine dem 
Dichter so untergeordnete Rolle, dass ihm absolut kein correc- 
tivcs Handeln möglich ist. In einem solchen Verhältniss 
aber soll Niemand stehen, dass er zwar etwas her- 
vorbringen hilft, aber keinen Einfluss daraufhaben 
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kann, dass es besser wird. Es erscheint hiernach höchst 
misslich, diese sogenannte Kunst zu einem besondern Berufe zu 
machen; es sind hierbei indess die besondern Verhältnisse und 
der geseUige Gesammtzustand zu berücksichtigen (S. 682). (Auf 
die eigentlichen Künstler unter den Schauspielern findet dies strenge 
Urtheil offenbar keine Anwendung). Die Musik zum Gegenstand 
eines besondem Berufs zu machen , kann Niemand bedenklich 
finden , denn sowohl die Composition als die Ausführung der- 
selben erfordert die Entwicklung eines besondern Talents. Die 
öfientliche Art ihres Auftretens hat in Nichts Anderem ihren Grund, 
als in der Verlegung der Privatgeselligkeit an einen öffentlichen 
Ort zum Behufe eines grösseren Genusses. Wie verhält es sich 
mit dem Beruf zur Poesie? Einerseits zeigt die Erfahrung, dass 
viele junge Gemüther in dem Bestreben untergehen, 
die Poesie zu ihrem besondern Berufe zu machen; ja 
aus der grossen Menge derer, die ihr ganzes Leben der Dicht- 
kunst gewidmet haben , ragen nur Wenige hervor , von denen 
man nicht sagen kann, dass sie mehr oder weniger moralisch 
untergegangen sind — das unvermeidliche Resultat, wenn sich 
der Einzelne einem Gegenstand hingiebt, der nicht sein Maass 
und seine Regel im öffentlichen Leben hat. Wollten wir nun 
die allgemeine Regel aufstellen, der Dichter solle ausserdem einen 
besondem Beruf haben , so stehet dem entgegen , dass das rein 
Intellectuelle nicht so zu bestimmten Zeiten verrichtet werden 
kann, dass ein poetisches Talent nicht eingezwängt werden darf 
in die Lücken , welche ein anderer Beruf lässt , dass der Dichter 
in jedem Momente, in welchem sein Genius sich regt, demselben 
muss folgen können. Man muss daher sagen : der Dichter bedarf 
eines anderweitigen Berufes, aber dieser muss der Art sein, dass 
die Geschäftsführung, die er fordert, nicht streng an bestimmte 
Stunden gebunden ist. Dass die Poesie den ausschliesslichen 
Beruf ausmache, bedarf in jedem einzelnen Falle gleichsam als 
eine Ausnahme einer besondern Rechtfertigung. 

Endlich wird genauer ausgeführt, dass dieser ganze Bildungs-* 
process in Beziehung auf den Geist ein gemeinschaftlicher sein 
muss (S. 475). Die Thätigkeit ist gemeinschaftlich und das Ge- 
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bildete, der Besitz ist gemeinschaftlich. Die GeuieinschaflUchkeit 
wird absolut gesetzt in dem Gefühle der allgemeinen Men- 
schenliebe, für welches es, weil es auf die absolute Einheit 
geht, keine beistimmte Form giebt (Beilage S. 92}. Die Ge- 
meinschaft ist der eigentliche Beziehungspunkt des 
ganzen Frocesses und z^yar die Gemeinschaft des 
ganzen Menschengeschlechts. Der Christ kann das ur- 
sprüngliche Bewusst$ein der Familiengemeinschaft , in welcher er 
steht und der Beziehung des PrQcesses auf dieselbe nicht anders 
in sich tragen als so, dass es zum allgemein menschlichen Be- 
>vusst$ein erweitert i$t. Es is^ freilich die herrschende Ansicht, 
des Staates Sittlichkeit sei, seinen eigenen Vortheil zu suchen. 
Pas wäre aber gänzliche Trennung der Politik von der Moral, 
also ein Widerspruch geget^ das Christen thum , denn jede christ- 
liche Gesammtheit mqss dip Pflicht, die christliche Gesinnung zu 
verbreiten und zu erhöhei), folglich auch den gesammten Natur- 
bildungsprocess immer auf die Gesinnung zu beziehen, als eine 
Pflicht gegei^ ()ie ganze Menschheit ansehen. Freilich hat der 
ßtaat unmittelbar es jfnit der Gesinnung nicht zu thun, allein durch 
sein relativ abgeschlossenes Talent- und Naturbilden darf das 
allgemeine Strebep des göttlichen Geistes, sich über das ganze 
Jtfensphengeschlecht zu verbreiten, nicht gehemmt werden. Folg* 
Hch muss der Staat seinen Unterthanen volle Freiheit gestatten, 
ihren Verpflichtungen in dieser Beziehung nachzukommen und da 
das nur möglich ist ohne Beschränkung der Sittlichkeit und mit 
Bewahrung eines guten Gewissens bei einem ganz allgemeinen und 
friedlichen Verkehr aller Völker: so darf er seinen Naturbil- 
dungsprocess nur ordnen und betreiben als lebendiges Organ der 
absoluten Gesammtheit und für dieselbe. Kann auch der Staat 
oder das Volk das Urtheil der absoluten Gesammtheit nie be- 
stimmt vernehmen, weil diese nicht in bestimmten Formen zu 
handeln vermag, so kann es doch rein aus Liebe zur absoluten 
Gesammtheit handeln (S. 491). Die vollkommene Sittlichkeit der 
Staaten ist bedingt durch ihr Bestehen mit der allgemeinen Men- 
schenliebe d. h. mit dem allgemeinen Frieden (Beilage S. 92}. 
Als Organ des Ganzen oder der Gemeinschaft 
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soll nun aach Jeder: die Selbsterhaltung und die 
Wohlthätigkeit ausüben. Wenn Jeder Tür sich selbst nur 
im Auftrag* der ganzen Gemeinschaft sorgt, so verschwinden 
hiermit alle Coliisionen dieser Pflicht mit andern Pflichten (S. 463}. 
Die. Aufgabe des Einzelnen ist, seinen Besitz zu erweitern; die 
allgemeine fordert mit der Gemeinschafllichkeit des Processes Ver- 
theilung der Arbeit,. Tausch, eine gemeinsame Ueberzeugung vom 
Werth der Dinge. Auch beim Tausch soll ^eder handeln 
als Organ des Ganzen. Es ist nleht sittlich, sogleich zu 
Gunsten des Andern den eigenen Vortheil au&ugeben, denn jeder 
Sittliche ist nicht weniger Repräsentant des Ganzen, wenn er 
seines Eigenen auf die rechte Weise wahrnimmt, als wenn er 
jedem Andern zu dem verhilfl, was ihm zukommt, und das Ganze 
leidet nicht weniger, wenn ich zu Schaden komme, als wenn ein 
Anderen Bestimmte, schnelle und sichere Entscheidung über 
Besitz und Verkehr muss gesucht werden durch die Civilgerichts- 
bariteit (S. 478). — Muss also der ganze Process von der Ge- 
sammtheit ausgehen und für die Gesammtheit betrieben werden, 
so folgt, dass der Einzelne von der Gesammtheit das 
Maximum seinerTalentbildung, und dieGesammtheit 
von dem Einzelnen, ihremOrgan, das Maximum sei- 
nes Antheils an der Bildung der äussern Natur for- 
dern muss. Hier ist eine Lösung der entgegengesetzten An- 
sprüche nur möglich, wenn der göttliche Geist das Agens ist 
und die Gesammtheit treibt, sich das selbst als Aufgabe zu stellen, 
was der Einzelne für sich ansprechen muss und den Einzelnen, 
sich das als Aufgabe zu stellen, was dem Ganzen aufgegeben 
ist. (S. 488). So sollen auch in der Wahl des Berufs 
für den Einzelnen dieser und die Gemeinschaft zu- 
sammen wirken, der Erstere bei mangelnder Sclbslerkennt- 
niss der Selbstbestimmung sich enthalten; die Gemeinschaft aber 
soll das Individuelle des Einzelnen und das Urtheil des Hauses 
berücksichtigen. (S. 490}. Alle aber müssen immer davon aus- 
geben, dass die Kiirche aller Thätigkeiten bedarf, also auch aller 
Gaben, 4iuf denen die verschiedenen Thätigkeiten ruhen und dass 
der wahre Weirth eines Jeden nicht zu messen, ist 
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nach dem Gebiete, auf weloheHi er thälig ist, son- 
dern nach der Treue seines Wirkens, welche ohne 
rastlosesStreben nachVervollkommnung nichtdenk- 
^ar ist. Aber dabei snU sich der Einzelne nicht mes- 
sen mit dem Einzelnen, sondern mit der Idee; alle, 
die dasselbe Geschäft treiben , sollen sich, als Eikit ansehen und 
das Vollkommenste erstrebt werden ohne Wetteifer und Neid. 

Die Fornf derGemeinschaftlichkeit ip derTalenl- 
und Naturbildungr kann nicht die der Gütergemein- 
schaft sein, denn quantitative Gleichheit der Vertheilung ist 
unmöglich wegen nolhwendiger Ungleichheit der Naturanlagen 
und daraus folgender Ungleichheit der Mittel zum Erwerbe und 
wegen nothwendiger Ungleichheit des Verbraudis bei primitiver 
Ungleichheit der Familien. Femer darf niemals ein Theil des 
Bilduiigsprocesses durch einen andern aufgehoben werden. Der 
Typus {desselben muss an allen Punkten derselbe sein, ohne dass 
die Eigenthümlichkeit des Bildenden und Gebildeten dabd leidet 
umgekehrt. Das Sittliche ist, nicht träge festzuhaltra. am Alten 
und nicht Lust haben am Neuen als Neuen, sondern rein nach 
seinem Gewissen zu entscheiden, in welchem Maasse beim Alten 
zu bleiben ist oder das Neue zu ergreifen, ohne dass jemals die 
Unpartheilichkeit des Urtheiis über das was auf der entgegenge- 
setzten Seile liegt geschwächt wird. 

3. Das darstellende Handelii. 

Das höhere Selbstbewusstsein unter der Form der Seligkeit, 
in so fern es gar nicht unter dem Gegensatz von Lust und Unlust 
steht , ist das eigentliche Grundgefuhl des Christen , das Gefühl, 
dass es eine Herrschaft des Geistes über das Fleisch giebt; es 
ist gegeben durch den Grnnddiarakter des ganzen menschlichen 
Wesens. Das wiriisame, d. h. das reinigende und verbreitende 
Handeln, kann nur den eigenth'chen Weg bezeichnen, um zur 
voUkommnen Herrschaft des Geistes über das Fleisch zu gelangen 
oder zu dem darstellenden Handehi , wdchcis Ausdruck dieser 
Herrschaft ist. Entspringt dieses nun aus der relativen innem 
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SeUgkeit des Menschen, so scheint es erst nach Vollendung des 
wirksamen seinen Anfang nehmen zu können, allein anderseits 
setzt das wirksame Handeln in seinen beiden Formen jene rela- 
tive Vollendung des Selbstbewusstseins voraus, da nur von einer 
solchen ein sittliches Wiederherstellen und Entwickeln ausgehen 
hann. Es giebt kein Handeln, worin nicht ein darstellendes Ele- 
ment wäre, denn jenes Grundgefühl tritt ins Bewusstsein überall, 
wo reine Besinnung ist. Das darstellende Handelfi erscheint also 
als Null in Bezug auf Wirksamkeit und verliert das leidenschaft- 
liche; das innerliche Selbstbewusstsein wird in demselben üusser- 
lich. Das Wesen des darstellenden Handelns besteht in einer 
solchen Aeusserung des Innerlichen, dass es als das, was es 
ist, erkannt werden kann, als Zustand der freien Herrschaft dos 
Greistes über das Fleisch und Bewusstsein der Seligkeit. Dieses 
Aeusserlichwerden beruht auf der Nothwendigkeit der Gemein- 
schaft, der Communication der momentanen Zustände in zwie- 
facher Beziehung: in so fern nämlich der Mensch ein zeitliches 
Wesen ist, findet eine Communication des Moments an den 
anderen statt, insofern er ein Gattungswesen ist, eine Communi- 
cation von einem Einzelwesen an das andere. Das darstellende 
Handeln beruht also auf Gemeinschaft und bringt Gemeinschaft 
hervor; ja es ist das in die Erscheinung treten der Gemeinschaft 
selbst. Daher kann sein Princip kein anderes sein, als die Liebe, 
die Liebe derer zu einander, welche durch dio Identität des 
Geistes einander gleich sind, die brüderliche Liebe und 
in der mehr äusserlichen Sphäre die allgemeine Menschen- 
liebe. Das Darstellen ist nichts Anderes, als die 
beständige Realisation des menschlichen Wesens 
selbst. Und diese innere Nothwendigkeit des be- 
ständi^enZasammenfliessens des durch diePersön- 
licbkeit getrennten Selbstbewusstseins ist das We- 
sen der brüderlichen Liebe und bedingt beides, das dar- 
stellende Handeln und die Continnität der Cremeinschaft Die 
brüderliche Liebe ist so die Basis der religidsen Ge- 
meinschaft, der Kirche, deren Glieder demnach we- 
sentlich unter einander gleich sind; dem beiiigen Geist 
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oder dem absoluten Erhabensein ChrisÜ gegenüber verschwindet 
alle Ungleichheit. Von dieser innern Sphäre der Kirche wird 
unterschieden die äussere oder allgemein gesellige. 

Dasjenige Handeln nun, welches das Eintauchen der Per- 
sönlichkeit in das religiöse Selbstbewusstsein und Gemeingefuhl 
der innern Sphäre oder der Kirche darstellt, ist der Gottes^ 
dienst. Dieser ist der Inbegriff aller Handlungen, wodurch 
wir uns als Organe Gottes vermöge des göttlichen Geistes dar- 
stellen. Das höhere Gefühl unter der christlichen Form besteht 
wesentlich aus zwei Elementen , dem Bewussisein der noch nicht 
gewordenen Einigung mit Gott, der Demüthigung vor Gott 
und dem erhebenden Bewusstsein der gewordenen, dem Antheil 
an Gott. Diese Elemente sind in Allen und dämm ist Jeder in 
der Kirche (Beilage S. 25 , 26}. Der göttliche Geist muss Be- 
sitz nehmen von dem ganzen geistigen Organismus des Denkens 
und WoUens. Die Anwendung dieser Functionen, insofern sie 
nach Aussen etwas bewirken und im Subject eine Fertigkeit her- 
vorbringen, gehört dem wirksamen Handeln an. Dieses also 
bringt die Annäherung an den Zustand der Seligkeit hervor, aus 
welchem das darstellende Handeln, jenes Verhältniss aussprechend, 
hervorgeht. Hier sind nun wiederum zwei Gebiete zu unter- 
scheiden , das des Gottesdienstes im engern Sinne, in 
so fern im hohem Gefühle das religiöse dominirt und im dar- 
stellenden Handeln das wirksame nur anhängt, und der Gottes- 
dienst im weitern Sinne, worin der Zusammenhang beider 
überwiegt, so dass derselbe über das thätige Leben, das ganze 
wirksame Handeln sich verbreitet. Was nun den Gottesdienst 
im engernSinne betriift, so stellt sich derselbe dar in einem 
Ganzen von Kunstthätigkeiten , wobei hauptsächlich die redenden 
Künste und die Musik in Betracht kommen. Der Form der Dar- 
stellung nach müssen Einzelne überwiegend selbstthätig und die 
Andern überwiegend receptiv sein. Es darf jedoch die Selbst«« 
thätigkeit des Processes nicht bis zum Extrem gesteigert werden, 
wie im Messgottesdienst, wo ein wirkliches gegenseitiges Ver- 
hältniss zwischen dem allein selbstthätigen Priester und denAuf*^ 
nehmenden nicht mehr statt findet (S. 543). DerGottesdienst 
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soll kein flpu^operal um sein, sonderneinlebend iges 
Hervortreten des christlichen Bewusstseins in den 
Einzelnen zu einem gemeinsamen Leben. Es darf 
keinem Gottesdienste m einem Element fehlen, in welchem sich 
die ProdnctiyiHät Aller, wenn auch in untergeordneter Weise 
äussern kann. (So bei uns der Gesang der Gemeinde). Be- 
wusstsein ui^l Klarheit des Bewusstseins ist der natürliche Cha- 
rakter des öffentlichen Gottesdienstes ; seineVoIlkommenheit 
besteht dariq, dass das Gemeinsame auch wieder 
das PersöiiUche und Unbewusste lebendig producirt. 
Das ObjecMv«» ijoi Gottesdienste ist das Kunstganze und indem der 
Einzelne die/ses aufnimmt, muss die religiöse Erregung in ihm 
gesteigert werden und zwar nur durch das Gemeinsame. Gedan- 
kenlose Symbole sind etwas Unsittliches. Als organisches Ganzes 
constituirt sieh der Cultus aus solchen Formen, worin ein Ueber- 
gewicht des demüthigenden oder des erhebenden Elementes ge- 
setzt ist. In einzelnen Theilen dominirt das individuell christliche, 
in andern tritt es zurück. Es darf jedoch nur in so fern vom 
christlichen Princip abstrahirt und eine Darstellung des allgemein 
religiösen Princips gesucht werden, als es zur Anknüpfung Tür 
die Verbreitung des Christenthums nothwendig ist. Einzelne Ele- 
mente geben kunstloser aus dem Gefilhl hervor, z. B. das Gebet; 
andre haben mehr Kunstgehalt. Die letzteren bilden den Körper 
des öffentlichen Gottesdienstes, die anderen die Privatergiessungen 
des häuslichen Gottesdienstes. Das Wesen und die abso- 
lute Sittlichkeit des Gottesdienstes tritt nur da 
hervor, wo der öffentliche undderPrivatgottesdienst 
zusammen sind und einander beleben und ergänzen. 
— Die Vollkommenheit eines jeden Mitglieds einer Gemeinschaft 
der religiösen Darstellung ist der Religionseifer, der nur 
in so fem rein ist, als er das wirkliche Verhältniss einer be- 
stimmten kleinen Organisation zu ihrem Ganzen ausdrückt, als er 
sittlich durch die Ueberzeugung motivirt ist. Die Vollkommenheit 
des Einzelnen im Act der religiösen Darstellung selbst ist die 
Andacht. 

Der Gottesdienst im weitern Sinne bestehl in der 
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Darstellung^ der Herrschaft des Geistes im christlichen Sinne über 
das Fleisch, in der christlichen Tugend so fem sie nicht Uebung, 
sondern reine Ausübung ist. Das Handeln dieser Sphäre tritt im 
allem reinigenden und verbreitenden Handeln, ganz abgesehen 
von dem eigentlichen Zwecke der Handlung, hervor in der Leich«!- 
tigkeit der Ausübung als Darstellung von dem Grade der Herr-^ 
Schaft des Geistes über das Fleisch ohne Anstrengung. Es bedarf 
einer äussern Veranlassung, etnes AfTects, gegen welchen es 
die Reaction ausdrückt und äussert sich in dem sittlich Schö-f 
nen oder Anmuthigen, und dieses ist der wesentliche Cha^ 
rakter desselben (S. 604}. Es erzeugt nach den verschiedenen 
Richtungen hin jene vier christlichen Tugenden die wir oben 
bereits im Allgemeinen kennen lernten. Die gegen den AfTect 
der Lust gerichtete Tugend ist die Keuschheit. Das sinnliehe 
Wohlgefallen soll nicht fehlen , aber es soll niemals die Impulse 
geben, keine Begierde erzeugen; es soll Tür sich nur Receptivität 
sein und erst dann Spontaneität werden, wenn es durch den 
Geist hindurchgegangen ist. Das ist die Keuschheit im sinnlichen 
Genuss , die keiner Selbstbeherrschung mehr bedarf. Das Aus^ 
halten des unangenehmen Eindrucks, ohne dass dadurch eine 
rein sinnliche Thätigkeit als Rückwirkung entsteht, ist die Ge» 
duld. Im christlichen Leben nämlich muss der Grundton des 
Selbstbewusstseins die Heiterkeit sein , die der irdische Abglanz 
der Seligkeit ist und Ausdruck der Herrschaft des Geistes. Der 
sinnlich unangenehme Eindruck soll keine sinnliche Selbstthätig-? 
keit hervorbringen , das geistige Leben nicht stören. Daher be- 
steht die wahre Geduld darin , dass sie nicht nur keine sinnliche 
Reaction aufkommen lässt, sondern dass die Leichtigkeit der 
Herrschaft des Geistes zur Anschauung kommt, die innere Hei- 
terkeit, welche die sittliche Anmuth repräsentirt und vor der 
sich das Pathematische des Eindrucks ganz verliert. Dass diese 
mit der Apathie , der Stumpfheit gegen den Schmerz nichts ge- 
mein hat, versteht sich von selbst. — Das Gemeingefühl in seiner 
Aeusserung gegen die Einzelnen ist die brüderliche Liebe; auch 
dieses kann zu einem leidenschaftlichen Zustand aufgeregt wet-^ 
den, wenn es durch die moralische Unvollkommenheit eines 
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Andern verletzt wird. Die Tugend der Langmuth ist die an- 
gestörte Fortdauer dieser Liebe, welche keine selbstthätige sinn- 
liche Rückwirkung von der verletzten Empfindung ausgehen lässU 
sondern die Rückwirkung geht rein vom Geiste aus, so dass 
der Mensch gleich ofien bleibt Tür die Totalität der sittlichen 
Aufgabe. Wendet sich die Empfänglichkeit Anderer einem Ein- 
zelnen als Organ des Ganzen ^zu, so kann dadurch das Bewusst- 
sein seines Uebergewichts in Yerhällniss zu ihnen d. h. Hochmuth, 
Eitelkeit entstehen. Christliche Demuth ist der natürliche 
Name dieser sittlichen Schönheit, welche eben darin besteht, 
dass alle Versuchung zum Hochmuth gar nicht als solche erscheint. 
Der Demüthige hält sich an den Ort, der ihm vom Ganzen in 
der sittlichen Aufgabe angewiesen ist und tritt nicht aus dem- 
selben heraus um eines nur zwischen Einzelnen bestehenden 
Verhältnisses willen. 

In diesen Tugenden ist der allgemeine Charakter der sitt- 
lichen Schönheit und AAmuth, der Tugend, so fern sie reine 
Ausübung ist, vollständig zusammengefasst. — Auch im ge- 
selligenLeben, in wie fern es darin ein darstellen- 
des Handeln giebt, müssen sich diese Tugenden 
zeigen als dießasis^ worauf das ganze sittliche Ver- 
hältniss der Christen ruht, ja wir werden den sitt- 
lichen Werth jedes verbreitenden und reinigenden 
Handelns nach dem Maasse messen können, in wel- 
chem es diese Tugenden vollständig in sich hat. 

Alle einzelnen sittlichen Handlungen sind nur Darstellung 
der gesammten Sittlichkeit unter der Potenz einer bestimmten 
allgemeinen sittlichen Handlung, so fern das Verhältniss noch 
dasselbe ist, wie bei der ursprünglichen Willensbestimmung. 
Die Sittlichkeit alles wirksamenHandelns, insofern 
es als Darstellung einer frühern Willensbestim- 
mung angesehen wird, besteht darin, dass der 
Einzelne als organischerTheil desGanzen injeder 
einzelnen Handlung das Dasein und sittliche We- 
sen des Ganzen eben so in sich aufnimmt und dar- 
stellt, als es in der ursprünglichen Willensbestim- 
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mung postulirt war, (da das Princip alles Handelns die brü- 
derliche Liebe ist}. Etwaige UnvoUkommenheiten der ursprüng- 
lichen Willensbestimmung smd aus der Darstellung zu entfernen; 
— reformatorisches und steigerndes Handeln muss wenigstens 
als Minimum immer mitgesetzt sein. — Je mechanischer eine 
Thätigkeit ist, desto weniger kann sie an und für sich die volle 
Darstellung der ursprünglichen Willensbestimmung sein, allein 
desto mehr lässt sie auch Tür den göttlichen Geist ein Vacuum, 
das ausgenillt werden muss. t)as kann geschehen theils durch 
darstellendes Handeln z. B. Singen bei der Arbeit, theils durch 
andere im Zusammenhang des Lebens schon angeknüpfte geistige 
Thätigkeit z. B. Fortsetzung einer Meditation bei einer zu grosser 
Fertigkeit gediehenen Berufsarbeit. 

Die äussere oder allgemein gesellige Sphäre 
umfasst das darstellende Handeln im Zusammensein der Menschen, 
sofern dasselbe der christlichen Gemeinschaft schon vorangebt 
und relativ von ihr unabhängig ist, als überwiegend beschau- 
liches und geniessendes (nicht geschäftiges^ Das gesellige Leben 
bringt in der gemeinschaftlichen Bildung des Menschen und der 
Natur ein Gefühl von Lust und Unlust hervor und diesem liegt 
zu Grunde das Selbstbewusstsein des Menschen von seiner hohem 
Natur, welches in ein darstellendes Handeln ausgehen muss. 
Dieses allgemein gesellige Darstellen ist ebenfalls einerseits am 
wirksamen Handeln, anderseits ist es ein solches rein für sieb, 
welches, gleich dem Gottesdienste im engern Sinne, keinen Zweck 
hat, als die Selbstmittheilung durch die Offenbarung. Das letztere 
zerfällt wiederum in zwei Gebiete, das der strengem Form oder 
der Kunst, und das der freieren Form, das einzelne flüchtig 
vorübergehende Handeln, wie es aus den momentanen geselligen 
Verhältnissen entsteht, das Spiel im weitesten Sinne. Dieerstere 
wird auf die individuelle , das zweite auf die universelle Erregt- 
heil des Gefühls zurückgeführt (Beilage S. 58). In dem Maasse 
als die Gesellschaft gebildet und mündig wird, entwickelt sich 
in ihr auch ein gemeinsames Kunstgebiet. Während auf dem 
religiösen Gebiete das Verhältniss des Einzelnen zum Ganzen 
dominirt, so herrscht hier das Verhältniss des Einzelnen zum 
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Einzdnen vor und es vermischt sich die allgemein geseUigeForm 
im engern Sinne, die festliche und die mehr unwillkührliche in 
der freieren Form hervortretende. Die Grundbedingung jeder 
reellen Gemeinschaft; ist Identität der Sitte, d. h. Bestimmtheit 
des Aeussern durch das Innere; die Sitte muss veränderlich, der 
Verbesserung fähig sein, die letztere aber an das Bestehende 
sich anschliessen (Beilage S. 44 fr.). 

Hier entsteht nun oft Streit zwischen den Forderun- 
gen der christlichen Sittenlehre und denen der ge- 
selligen Sitte; die letztere z.B. fordert nicht selten ein Her- 
vortreten, welches von der christlichen Demuth als Anmassung 
verworfen wird ; ferner gilt im Leben, was die Idee der Keusch- 
heit betrifHt, ein ganz anderer Maassstab der Beurtheilung als 
der oben bezeichnete. Das Christenthum kann bei solchen Con- 
flicten das Sichausschliessen aus der Gesellschaft nicht gut heissen; 
es fordert beides, dass der Einzelne ihm überall treu bleibe und 
dass er es in die öffentlichen Sitte einflihre. Wo nur das Di- 
lemma der Wahl zwischen beiden übrig bleibt, da muss der Ein- 
zelne dem christlichen Princip treu bleiben. Allein es ist ein 
Missverständniss des christlichen Princips , wenn die alte Asketik 
eine solche Gestaltung der geselligen Verhältnisse postulirt, welche 
dieselbe Wirkung hervorbringt, wie die natürliche Apathie, z. B. 
das Trennen beider Geschlechter, denn da kann die Tugend der 
Keuschheit sich nicht ausbilden. Man darf also keine übertrie- 
benen Forderungen aufstellen, weil dadurch eine Hemmung der 
natürlichen menschlichen Verhältnisse entsteht. Die allgemeine 
Formel für dieses Gebiet ist die (S. 630): Der Christ als 
einzelner muss in allen seinen geselligen Verhält- 
nissen gegen alleEinzelnen diedarstellendenchrist- 
lichen Tugendenanstreben, sie überall manifestiren, 
aber zugleich auch immer dahin wirken, dass das 
Gemeingefühl in jeder Gesammtheit, der er ange- 
hört, immer mehr in Uebereinstimmung gebracht 
werde mit den Forderungen des christlichen Prin- 
cips. Er darf z. B. die ihm wiederfahrenen Beleidigungen nicht 
selbst rächen , aber die bürgerliche Gesellschaft hat für Formen 
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za sorgen, in welchen sie den öffentlichen UnwiUen gegen Be- 
leidigungen Einzelner aussprechen kann , damit das System der 
persönlichen Rache nicht fortgesetzt werde. 

Was das quantitative Verhältniss der geselligen 
Darstellung zu den übrigen Gebieten betrifft, so darf 
dieselbe nicht einen solchen Charakter annehmen, dass damit das 
christliche Bewusstsein nicht zu vereinigen ist, denn das endet 
in eine gänzliche Zerstreuung des Gemüths, aber man darf auch 
nicht fordern, dass jede gesellige Darstellung eine eigenthümlich 
christliche sei, denn das schwächt nothwendig den Gemeingeist 
und verkürzt die Totalität des sittlichen Lebens. (S. 669). U eber- 
all wo die Ordnung des christlichen Lebens sich 
von allen Verhältnissen in der Weltzurückzuziehen 
bemüht gewesen ist, ist auch die religiöseDarstel- 
lung selbst sehr bald in der Dürftigkeit der Ele- 
mente verarmt und etwas Mechanisches geworden. 
Wir müssen uns eben so weit entfernt halten von der engher- 
zigen Strenge, die Alles verwirft, was nicht unmittelbar aus 
dem christlichen Geiste hervorgegangen ist, als von der Laxität, 
die alles Vorgefundene vertheidigt, auch in so fern es in Wider- 
spruch steht mit dem christlichen Geiste (S. 671}. Das Ueber- 
maass der christlichen Darstellung ist vorhanden, wenn sie Jemand 
fortsetzte, während seine Kraft dazu schon erlahmt wäre, denn 
dann wäre der Geist in ihr nicht mehr beschäftigt, folglich auch 
keine Wahrheit in der Darstellung. Diese Grenze der Wahrheit 
aber, welche eingehalten werden muss, ist Tür Jeden eine andere. 
Üsfsselbe darstellende Handeln kann in dem Einen rein und un- 
schuldig, im Andern sündlich sein. Was Jedem in seinem Ge- 
wissen Sünde ist, d. h. wovon er sich bewusst ist, dass der 
Geist ihm nicht den Impuls dazu gegeben hat, das muss er un- 
terlassen, während ein Anderer, der das entgegengesetzte Be- 
wusstsein in sich trägt, es sicher thun kann. (S. 636). Die 
gesellige Darstellung wurzelt in dem Bewusstseia 
von der Zujsammengehörigkeit der Menschen im 
Volksdasein und im bürgerlichen Vereine und wie 
ihreReinheit auf derLebendigkeit dieses Bewusst- 
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Seins beraht, so ist sie selbst die nothwendige B^ 
dingnng dafür. Ihr Recht wird ihr also verkürzt, 
wenn sie in dem Haass beschränkt wird, dass die 
Frische und . Gesundheit des Volksdaseins und 
des bürgerlichen Vereines leidet Hieraus folgt, dass 
der Einzelne dann sich nicht fnehr als Organ des Ganzen 
im Naturbildungsprocesse flihlt, dass er denselben eigennützig 
beU*eibt, wie es denn eine allgemeine Erfahrung ist, dass 
die Leute, die sich besonders mit der Frömmigkeit 
beschäftigen, unter allen dieeigenntitzigsten sind. 
Dies liegt lediglich darin, dass die Geselligkeit fehlt, ohne welche 
die ganze bürgerlkbeOeschäftigkeit ihren sittlichenCharakter verliert, 

eigennützig wird. Dar um muss der geselligeiiDarstellung 
ihr Recht gesichert werden und ob es ihr gesichert 
ist oder nicht, sieht man daraus, ob das gemeinsame 
Interesse im Naturbildungsprocesse immer mehr 
herrschend wirdoder immermehr verschwindet. Es ist 
sehr schwer, in dieser Hinsicht ein gutes Gewissen zu behaupten, weil 
es nur in dem Maasse möglich ist, als man immer das Ganze über*- 
schaut, was offenbar nicht Jedermanns Sache ist. Desto wich- 
tiger ist aber , dass diejenigen , die den Ton angeben, auf einem 
solchen Standpunkte stehen, dass sie kein Missverhältniss begün- 
stigen. — Hat sich Unsittlichkeit in die gesellige Darstellung 
eingeschlichen , so ist ein corredives Handeln darauf zu richten, 
was aber von Niemand ausgehen kann, der sich von der ge- 
selligen Darstellung ganz zurückzieht. Wer sich zurück- 
zieht, entzieht sich einem wesentlichen Theil der 
sittlichen Aufgabe. — Ueberhaupt aber müssen wir darauf 
zurückgehen , dass auf dem Gebiet der geselligen Darstellung 
die ausübenden christlichen Tugenden überall mit zur Darstel- 
lung kommen müssen und dass Jeder von sich selbst und für sich 
selbst nur in so fern sagen kann, das Gebiet der geselligen Darstel^ 
lang stehe in Uebereinstimmuug mit dem religiösen Principe, in wie 
fem er in der religiösen Darstellung selbst sich in der Ausübung 
dieser Tugenden befindet. Vorzüglich haben wir darauf zu sehen, 
dass der erste Act, das Sichhineinbegeben des Einzelnen in die 
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Gemeinschaft zum Behufe der Darstelluig, auf einem geistigen 
Impulse beruhe, Nach der andei^ Seite ist ,.r da alles wiriisame 
Handeln das darstellende voraussetzt, das darstellende^ gesellige 
Handeln gleichsam der Maassstab für die Wirksamkeit einer Ge- 
sellscbaft im Naturblldungsprocess (S. 639). Denn jede Fort<- 
schreitung des Ganzen ist bedingt durch die richtige Erkenntniss 
des gegebenen Zustandes und die ganzeGesellschaft lernt 
denGrad, in welchem dieJVaturbildung bei ihr fort^ 
geschritten ist, nur kennen im Zustande ihrer ge- 
selligen Darstellung, worin sie sich, über sich selbst 
besinnt. (S.640). Zieht also die Zerstörung dieses Gebiets die Zer- 
störung auch des wirksamen Handelns nach sich, so ist klar, dassdie 
geselligeDarstellung niemals auf Null dürfe gebracht werden. (S.64i}. 
Aber sie darf nun auch ihrerseits das wirksame 
Handeln und die religiöseDarstellung nicht auf Null 
bringen. Wenn z. B. der Luxus in der geselligen Darstellung 
die äusseren Kräfte verringert, welche auf das wirksame Han« 
dein im Naturbildungsprocesse gerichtet sein soDen, so ist das 
offenbar eine Thorheit (S. 543). Wenn ferner die Theilnahme 
an der geselligen Darstellung eine Anstrengung wird und die 
llunterkeit und Frische des Geistes und der körperlichen Kräfte 
aufhebt , so ist das offenbar ein sündliches Uehermaass mit einer 
den Naturbildungsprocess zerstörenden Wirkung. .Endlich darf 
das gesellige darstellende Handeln nidit unfähig machen zur reU* 
giösen Darstellung. Die Sache ist diese. Alles darstellende Han- 
deln fällt in die Pausen des wirksamen und es ist der natürliche 
Tact des Lebens , welcher den Wechsel (Zwischen dem einen und 
dem andern hervorbringt. Fällt nun auch die religiöse und die 
gesellige Darstellung in dieselbe Pause, so nimmt dodi in unsrer 
ganzen Lebensordnung die religiöse Darstellung den ersten Ort 
ein. Ferner aber ruft jede rein gesellige Darstellung , weit entr- 
fernt, die religiöse Erregung zu hindern, dieselbe vielmehr man-* 
nigfach hervor, z. B. der Anblick einer fröhlichen Gesellschaft, 
in deren Freudigkeit sich die leichte Ausübung der Herrschaft 
des Geistes über das Fleisch darstellt. (S. 645). Ein schuldloser 
Sehens hindert ein frommes Gemüth nie, das fromme Bewusst-* 
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sein hervorzunifetL Jeder freilich muss für sich selbst beurlheilen, 
ob irgend etwas in der geselligen Darstellung vorkommendes ihm 
das Zurückgehen auf die religiöse Darstellung unmöglich macht. 
Die strenge Sonderung beider Gebiete in England ist als allge- 
meine Forderung niemals gut zu heissen. Allerdings wird ein 
allzulanges Beharren im Gebiet der geselligen Darstellung die 
Hervorrufung des Religiösen erschweren, weil es eine dem Reli- 
giösen hinderliche Gewöhnung erzeugt und vermehrt Und dies 
ist auch auf ihr Verhältniss zum wirksamen Handeln anzuwenden. 
Der natürliche Erfolg und das Maass der geseiligen 
Darstellung ist, dass sie, indem sie Lust und Unlnst 
zur Indifferenz bringt, unser Gemüth erfrischt und 
Impulse giebt für das wirksame Handeln. Erreicht 
sie das nicht, so ist sie zu klein. Ein Zuviel in der 
geselligen Darstellung ist überall, wo sie auf der 
einen Seite den Uebergang erschwert in die reli- 
giöseDarstellung, auf der andernSeite fürdaswirk-^ 
same Handeln nicht erfrischt, sondern ermüdet und 
lähmt. (S. 703). Ein Zuwenig der geselligen Darstellung ist 
vorhanden, wenn Elemente fehlen, aus denen die religiöse Dar- 
Stellung sich nähren muss, auch dann, wenn kein Habitus des 
geselligen Darstellens überhaupt daraus entstehen kann. (S. 702). 
Die Unsittlichkeit ist da, wo es sich mit Lust und Unlust umgiebt, 
wenn das Vergnügen zum Bedürfnisse geworden ist und also eine 
Unlust vertreiben soll und wenn es hintennachUnlust wird.(Beil.S.52). 
Fassen wir die innere Beschaffenheit der geselli- 
gen Darstellung ins Auge, so gilt hier zunächst die allge- 
meine Regel, dass zu Allem auf diesem Gebiet der 
Impuls nicht von der Sinnlichkeit, sondern vom 
Geiste ausgehen muss, und zwar näher vom christ- 
lichen Geiste (^S. 649), von dem durch die Liebe thä- 
tigen Glauben. Darin liegt, dass in derselben nichts vor- 
kommen darf, was auf die Erweckung der Lust oder der Begierde 
ausgeht. Ferner darf sie die Unlust nicht hervorbringen. Sie 
soll ferner geeignet sein , dieselbe Bestimmtheit des Selbstbe- 
wusstseins , aus der sie hervorgegangen ist , mitzutheilen , folg- 
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lieh sich nicht in todten Formeln bewegen (vgl oben S. 218). 
Zwei wesentlich verschiedene Stufen der Darstellung sind die 
Exposition der extensivem Aneignung, Pracht und die der in- 
tensivem, Schönheit Beide Factoren des Bildungsprocesses 
sind gleich wesentlich, aber der erste der niedere. Wo die 
Pracht dominirt , muss man die Schönheit aus derselben zu ent- 
wickeln suchen (Beilage S. 47). Das Christenthum hebt den 
Schönheitssinn, well an diesem Alle Antheil nehmen können. 
•Was den Gedankenaustausch, das geselligeGespräch 
im Besondern betrifft, so kehrt hierin das ganze Leben wieder. 
Auch hier darf das Religiöse nicht ausschliessend 
herrschen wollen, denn daraus geht nichts anderes hervor als 
immer zunehmende Dürftigkeit der Mittheilung, Tendenz zu mi- 
krologischer Selbstbetrachtung und Zerlegung einzelner EmpGn- 
dungsmomente , wodurch der Mensch immer unfähiger wird, die 
ganze Welt in sich aufzunehmen, weil er dabei immer so in der 
Schwebe bleibt zwischen dem unendlich Kleinen, sich selbst und 
dem unendlich Grossen, Gott, dass er die unendUche Vielheit, 
die Welt , ganz übersieht. Anderseits aber muss auch unbe- 
schränkte Freiheit für das religiöse Gebiet gefordert und kein 
sittliches Lebensmoment darf ausgeschlossen werden. 

Was endlich das allgemein gesellige Darstellen im 
engernSinnealsKunst und Spiel betrifft, so ist oben bereits die 
Kunst sittlich gefordert worden als Bestandtheil desNaturbildungspro^ 
cesses, wodurch alle menschlichen Anlagen zur höchsten Ausbildung 
kommen. AUeProductionen der Kunst sind anzuerken- 
nen, sofern sie eine sittliche Manifestation des Ge- 
sammtzustandes enthalten.Sofern siediesenicht ent- 
halten sind sie unsittlich.(S. 670). Wo Reinheit und Keusch- 
heit fehlt, die allgemeine Tugend in aller Darstellung, da ist dio 
Darstellung nicht zu dulden. Wenn aber selbst heidnische Gegen- 
stände auf reine und keusche Weise dargestellt werden, so kann 
das mit vollkommen christlichem Sinne geschehen (S. 678). — 
Wenn da* Heilige in eine Verbindung tritt, in der es nicht mehr 
den reinen Eindruck machen kann , dann erscheint die Darstel- 
lung als eine Profanation , aber wo das anfangt , darüber lässi 
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sich im Allgemeinen nichts bestimmen, das ist sehr individuell. 
In der Komödie ist die Einmischung des Heiligen nicht zu dulden, 
denn hebt das Heilige den Scherz auf, so ist die Komödie schlecht, 
bebt der Scherz das Heilige auf, so ist dieses profanirt. Nicht 
so in der Tragödie, wo jedoch ebenfalls die Production selbst 
und die Darstellung auf der Bühne zu unterscheiden ist, denn 
die mimische Kunst der Bühne ist ein Ganzes und weil der scherz- 
hafte Theil am meisten ins Leben tritt, so verträgt sie nicht die 
Einmischung des Heiligen. Was die öffentliche Darstellung der 
Kunstwerke in der neuern Zeit betrifft, so ist diese nur zu be- 
greifen als ausgegangen von der Privatgeselligkeit der Höfe, der 
gebildeten Gesellschaft und hierin liegt das Maass, welches an- 
gelegt werden muss, d. h. die Kunst, besonders auch die 
dramatische Dichtkunst muss der Privatgesellig- 
keit dienen, darf aber nicht zu einem besonderen 
Berufe gemacht werden, wie oben angedeutet wurde. 

Das Spiel unterscheidet sich von der Kunst hauptsächlich 
dadurch, dass im Gebiet der letzteren zu unterscheiden ist die 
Thätigkeit und das Werk , im Spiel aber die Thatigkeit das Werk 
selbst ist und zwischen dem Subjectiven und Objectiven nichts 
da ist (vgl. oben S. 215). Es geht aus der universellen Er- 
rsegtheit des Gefühls hervor und das Wesentliche desselben ist, 
dass es eine objective Darstellung bietet, die sich Jeder, auch 
die untergeordnete Individualität, aneignen kann und in welcher 
sich Jeder mit mehr oder minder Freiheit bewegt. (Beilage 
S. 58}. Das Spiel muss ganz anders beurtheilt werden, je nach- 
dem es dem öffentlichen Volksleben angehört, oder der Privat- 
geselligkeit In der ersten ist das ursprüngliche Element der 
gesellige Verkehr mit der Rede, welcher nicht möglich ist bei 
einer grossen Masse von Menschen. Im öffentlichen Volksleben 
kann nur die Kunst und das Spiel statt finden. Bei der eigent- 
Uchen Kunst nun ist die Masse nur in einem Zustand vonRecep- 
tivität. Nur die Musik ist diejenige Kunstform, durch welche 
eine allgemeine Thatigkeit hervorgebracht werden kann, an die 
sich aber ganz natürlich eine ihr folgende rein mimische Dar- 
stellung im öffentlichen Leben anschliesst, so dass immer noch 
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eine andere Kunst gleichsam herausgefordert wird , nämUcfa das 
Mimische des Tanzes , das den Uebergang bildet zum Spiele , so 
fern dieses Darstellung einer körperlichen Fertigkeit ist und mit 
welchem sich das ganze Gebiet der agonistischen Gymnastik für 
d^s öiTentliche Volksleben eröffnet. Die verschiedenen Formen 
hängen von dem Yolkscharakter und dem Klima ab. Alles was 
in dieses Gebiet gehört, ist unter Voraussetzung 
der sittlichen Reinheit und der Keuschheit schon 
gerechtfertigt, wo es ein öffentliches Volksleben 
giebt. Alles Andre löst die Einheit der Volksmasse auf und 
verwandelt sie in ein Aggregat von Privatgeselligkeit. In dem 
Weltkampf der öffentlichen Spiele liegt allerdings eine Versuchung 
durch Anregung der Eigenliebe und besonders, je mehr das in- 
tellectuelle (z. B. bei den musischen Spielen der Alten) mit ins 
Spiel kommt; das rein gymnastische kann auch unter der Form 
des Wettkampfes als etwas Gleichgültiges getrieben werden. Bei 
allen V^'^ettkämpfen , die sich an die Rede anschliessen , entfernt 
die grössere Verwandtschaft mit dem geselligen Verkehr alles 
Bedenken. Die Hazard-Spiele haben gar keinen innem Werth 
und sind um so unsittlicher, je grösser Gewinn und Verlust 
werden im Verhältniss zur ganzen Subsistenzbasis. Das Spiel, auf 
diese Weise betrieben, wird Geschäft, verliert seinen Charakter, 
wird verächtlich^ In dem Maasse also im Spiel eine in<- 
tellectuelle Thätigkeit zum Grunde liegt und der 
Zufall nur einigen Antheil hat am Resultate, ist das 
Spiel ein natürliches Element der Privatgesellig^ 
keit. Das Meiste beruht hier auf dem individuellen 
Gewissen, denn das muss dieGrenze sein fürJeden 
imGebiet derKunst und desSpiels, was ihn auf bloss 
sinnliche Weise afficirt, so dass die Sittlichkeit 
Null wird. Das öffentliche Gewissen, welches allein die Er- 
fahrungslosigkeit des Einzelnen ergänzen kann, ist nur über ge- 
wisse Punkte einig, über andere nicht. Wo es nicht einig ist, 
da fehlt die vollständige Ergänzung und da muss der Einzelne 
verfahren nach einer von beiden Maximen. Entweder muss er 
sagen: Was du mit gutem Gewissen beginnen kannst, 
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das magst du auch verfolgen, bis es dir etwa zum 
Unsitliiohen ausschlagt, oder: Weil dir die Gewiss- 
heit fehlt, dass dir dies oder das nicht zum uiiisitt- 
lieben ausschlagen werde, so musst du auch den- 
reinen Impuls dazu als möglicherweise gefahrbrin* 
gend umgehen. Jeder muss das Recht haben, nach 
ddrjenigenMaxime zu handeln, die seiner Gemüths- 
art, der kühnen oder ängstlichen, gemäss ist, je- 
doch unter der Bedingung, dass er das Resultat, 
welches aus der Befolgung seiner Maxime hervor- 
geht, in die gemeinsame Erfahrunghineintrage und 
dieses Hin eintragen mit in dieMaxime aufgenommen 
werde. Der Bedenkliche wird voraussetzen, dass der der freie- 
ren und kühneren Maxime (olgende übel anlaufen , durch die 
lliat isich selbst widerlegen, von seiner gefährlichen Maxime zurück- 
kommen werde : das ist ja alles , was der Bedenkliche verlangen 
kann. Der dagegen der freieren Maxime folgt, setzt von jenem 
voraus , dass er sich unnützerweise abquäle und das Leben sich 
trocken mache und das wird in so fern immer leichter zu tragen 
siein, so fem das einzelne Handeln auf diesem Gebiet keine 
solche sittliche Nolhwendigkeit hat, als auf andern Gebieten. — 
Auf diese Weise kann der Mangel, der auf diesem Gebiete an 
allgemeinen Formeln statt findet, allmählig gehoben werden, denn 
dei^ Einzelne bleibt doch immer unsicher, so lange er nur auf 
dem persönlichen Bewusstsein und dem Gewissen ruht und die 
wahre Sicherheit beruht nur auf dem innersten Zu- 
sammenhange des öffentlichen Gewissens und des 
einzelnen persönlichen. 

Zur geselligen Darstellung müssen sich diejenigen zusam- 
mlBufinden, die ein gemeinsames Maass haben, weil sie dadurch 
bedingt ist. Aber wie sollen sich nun diese zusammenfinden? 
Das Verhältniss zum wirksamen Handeln hängt ab von der Capa- 
cität der Natur und von der Art und Weise des Geschäfts, das 
Verhältniss zur religiösen Darstellung hängt ab von der Capacität 
der Natur und von der Idee der besondern kirchlichen Gemein- 
schaft. — Also bleibt nur übrig, dass Jeder in mehrern 
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Kreisen der geselligen Dar^lellung versire, um in 
allen zusammengenommen sein richtigesJMaass z 
erfüllen. Jeder muss darstellen in einer Gemeinschaft, die 
am meisten von der Berufsgleichheit ausgeht, in einer andern, 
welche sich am meisten an die kirchliche Gleichheit anschliesst 
und endlich in einer solchen, welche auf die Capacitat der Natur 
&uri)ckgeht und also auf der Gleidiheit der Stimmung, beruht. 
Das Ziel aber ist diß Aufhebung aller jener Differenzen, die 
ifinigste Vereinigung aller Kreise der Gesellschaft, da , dem 
Grundprincip zufolge , alle Christen wesenüich gleich sind 
(S. 702, 703). 

Die in dieser Sittenlehre aufgestellten Regeln würden genügen 
für ein vqll^ommen sittliches Leben. Nun hat aber unser Leben 
nirgend den reip sittlichen Ursprung und Verlauf und daraus ent- 
stehen CoUisioneq. Es fragt si.ch : können die schwierigen Fälle 
nach unsern Regeln gelpst werden? Es ist z. B. die Frage auf- 
geworfen worden, ob es nicht in gewissen Fällen erlaubt sei, 
eine Unwahrheit zu sagen. Diese Frage ist im Allgemeinen zu 
verneinen, denn Jeder spll alle seipe Verhältnisse so ordnen, 
dass ihm die Nothwendigkeit » eine Unwahrheit zu sagen, nicht 
ßxd^ehen kann. Ist aber die reine Construction aller Lebens- 
gebiete versäumt, und lebt man mit solchen 9 welche dief ver^ 
schiedenen Lebensgebiete vermischen , so ist schwerlich immer 
möglich, der Unwahrheit ganz zu entgehen und die Erniedrigung, 
die in jeder Lüge liegt , wiederfährt dann nicht dem Antworten- 
den, sondern dem unsittlich Fragenden. Nichts kann den 
Collisionep vorbeugen als die Weisheit und Beson- 
nenheit, die Jeden von Anfang an die rechte Stel- 
lung nehn^en lässt; auch kann in jpder Collision 
keine andere Rßgel gelten, als aus der vollkommme-* 
nen Besonnenheit heraus zu handeln, welche die 
Totalität aller Verältnisse im Auge behält. Diese, 
welche nicht zu trennen ist von dem Geist Gottes, 
dem Geist der Wahrheit und der Liebe, muss auch 
da leiten, wo der Einzelne durch die Verworrenheit 
der Gesammtheit leidet und Jeder wird dadurch 
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leiden und in schwier ige Gewissens zu stände kommen, 
so lange nicht der sittliche Zustand überhaupt zu 
seiner sittlichenVollendunggeiangt ist. Darum gilt 
immer nur das Eine, diesem Geiste in absoluterEin- 
falt, die die höchste Sittlichkeit ist, zu folgen und 
wo man anfängt, sich künstlich durchzuhelfen, da 
fühle man, dass man nicht mehr vom rechten Geiste 
geleitet wird. J 

Kritik der christtichen Sittenlehre. 

Fassen wir die dargelegten Grundsätze in ihrem allgemeinen 
Verhältniss zur Pflichtenlehre oder der speculativen Ethik über- 
haupt auf, so finden wir die dort aufgestellten allgemeinen For- 
meln hier bestimmter in Anwendung gebracht Den dort zu 
Grunde liegenden Haupt-Satz, dass jedes sittliche Handebi her- 
vorgehen s9tl aus der Beziehung der individuellen sittlichen 
Thätigkeit und Sphäre auf die Totalität der sittlichen Aufgabe 
m?d auf die Gemeinschaft, diesen allgemeinen Grundsatz finden 
wir hier überall wieder. Wenn indess dort nur im Allgemeinen 
gefordert wird, dass unsere Handlungen nach der individuellen 
Anregung und nach der universellen äussern Aufforderung der 
Gemeinschaft sich bestimmen und das Gegebene weiter bilden 
sollen, so werden dafür hier die näheren Bedingungen und Be- 
stimmungen in Beziehung auf bestimmte Zwecke in einer bestimm- 
ten Gemeinschaft nachgewiesen und der Inhalt der Pflichtbestim- 
mungen wifd auf diese Weise genauer entwickelt. Ferner 
verschwinden hier v[ele Einseitigkeiten und Mängel , welche dort 
aus dem einseitigem Ct^araHteic der speculativen J^onstruction her- 
vorgehen, dass alles sittliche Handeln nur in den Gegensätzen, 
des Bildens Ufid Erftienneni^ (Symboli^iren^), des Aneignens und 
Gemeinschaftbildeps aufgefasi^t wird. Wogegen d.er Begrifi* des 
wirksamen Handelns nicht pur die^e Tbätig^eiten im Allgemeinen 
umfasst, sondern in den verschiedenen Sphären des reinigenden 
reformatoriscben und verbreitenden Handelns bestimmter indivi- 
dualisirt wird. Hierzu kommt der Begriff des darstellenden Handelns, 
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welcher die oben bezeichnete Lücke der specttlatiten Sittenlehre 
«usfüllt 9 die Sittlichkeit der Religiosität , der Kunst v des innem 
idealen Handelns überhaupt näher bestimmt, weshalb wir auch 
dieser Sphäre in unserer Skizze eine besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet haben. Da in der christlichen Sittenlehre alles Handdn 
des Einzelnen in der Gemeinschaft bestimmter zur Ansdiauung 
kommt, so tritt hier anschaulicher hervor ein^seits, dass in allem 
sittlichen Handeln das sittliche Subject ein innerlich freies ist 
und als selbstständiges Glied der Gemeinschaft zur realen Freiheit 
sich entwickelt, anderseits, dass und wie es auf die sittliche 
Gemeinschaft einwirken und dieselbe weiter bilden soll. Und 
dieser freie sittliche Geist ist im Wesentlichen derselbe in der' 
ySphäre der Kirche und in den welllichen sittlichen GemeirnJchaften. 
Die innere Wahrheit und Harmonie des sittlichen Menschen ist 
in allen Sphären Ausgangs - und Zielpunkt des Handelns ; sie 
stellt sich jedoch mit dem klarsten Selbstbewusstsein dar im 
darstellenden Handeln. 

Wenn demnach in der christlichen Sittenlehre Schleiermachers 
der grosse Fortschritt in der philosophischen am bedeutendsten zum 
Vorschein kommt, so bleibt jedoch auch sie nicht unberührt von 
der Einseitigkeit des speculativen Standpunkts. Fassen wir den 
Schematismus der Construction der "christlichen Sittenlehre und 
deren Begründung ins Auge, so sind die aufgestellten Gegensätze 
des darstellenden und des wirksamen Handelns und in der Sphäre 
des letzteren wiederum des reinigenden und verbreitenden allerdings 
Begriffe , deren Umfang nicht scharf sich begrenzen lässt ; auch 
das darstellende Handeln ist , selbst im Gottesdienst , auf ein 
Wirken gerichtet und das wirksame ist in seiner innem Sphäre 
als Erkennen und Lehren ein Darstellen des Innern ; auch möchte 
das reformatorische (verbessernde reinigende) Händeln- und das 
verbreitende (entwickelnde) nicht aus einander zu halten sein. 
Femer geht die Ableitung dieser Begriffe ' aus dem religiösen 
Selbstbewusstsein des Christen nur auf den einen subjectiven 
Gmnd der Gesinnung zurück. Wenn nach Schierermacher selbst 
Lust und Unlust nur Zeichen sind vbn dem Gelingen oder Miss- 
lingen der Handlungen, so ist klar, dasi$ sich diese Geflihle mehr 
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auf die Beschaffenheit der vollbrachten Handlangen beziehen, als 
auf das Wollen der erst zu vollbringenden , und dass sie für 
diese letztere nur unbestimmte Anregungen gewähren können. 
Geht alles sittliche Handeln des Christen Von demselben sittlichen 
Princip der Erlösung und der durch die brüderliche Liebe zu 
realisirenden Herrschaft des Geistes aus , so kann die Verschie- 
denheit desselben nur liegen in der durch den Zustand der Welt 
bedingten Verschiedenheit der sittlichen Zweckbestimmung. Das 
/iitUiche Handeln ist ein entwickelndes und wiederherstellendes, 
weil alle Sittlichkeit ihrem Begriff nach durch die freie Selbst- 
thätigkeit des Menschen allmählig sich entwickeln muss und diese 
Freiheit theils die natürliche Indifferenz und Trägheit, theils die 
Willkühr der menschlichen Selbstsucht zu besiegen hat. Auch 
für das darstellende Handeln lässt sich die objective auf das 
Wissen und die Welt gerichtete Thätigkeit vom Selbstbewusstsein 
nicht trennen. 

In der beschränkten Beziehung dieser Begriffe auf das Selbst- 
bewusstsein liegt es nun auch , dass die objectiven sittlichen 
Zwecke nicht bestimmter zum Vorschein kommen. Der Haupt- 
zweck des wirksamen Handelns, insofern es auf die Gemeinschaft 
gerichtet ist, ist eiu Organisiren derselben. Die allgemeinen 
Principien für die Organisation des Staates und der Kirche mussten 
aufgestellt werden, wenn auch das Nähere den hierher gehörigen 
Disciplinen der praktischen Theologie und der Politik überlassen 
blieb. Im Kreise des verbreitenden Handelns wird zwar alles 
Bilden der Natur und der Talente auf die Bildung der Gesinnung 
bezogen, aber der Process der Gesinnungsbildung selbst in seinem 
Inhalt wird nicht ins Auge gefasst, am wenigsten der der allge- 
mein-menschlichen Sphäre. Denn einerseits ist der letztere 
nicht auf das Gebiet des Staats zu beschränken und anderseits 
wäre für das letztere eben so wie für das kirchliche Gebiet eine 
extensive und eine intensive Seite der politischen Gesinnungs- 
bildung zu unterscheiden gewesen. Nach der einen Seite hin ist 
die Aufgabe, mit der politischen Selbstthätigkeit auch die politische 
Gesinnung selbst zu steigern, nach der andern, dieselbe im 
ganzen Volke, in allen Staatsbürgern möglichst zu verbreiten. 
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Im Talentbiidea scheint das Erkennen gegen die Kunst zurück-« 
gesetzt werden. Am meisten tritt indess> dieser Mangel hervor 
im Gebiet des darstellenden Handelns, wo der positive Zweck 
des sittlichen Handelns überhaupt als Herrschaft des Geistes über 
das Fleisch und diese bloss von der subjectiven Seite als SeUg- 
keit überhaupt nur in den Tugenden des Religionseifers und der 
Andacht, und hierauf Tür die weitere Sphäre in den Tugenden 
der Reinheit und Liebe, Keuschheit, Geduld, Langmuth und 
Demuth aufgefasst wird. Wenn nun aber in den Gebieten des 
wirksamen Handelns das Wirken 9uf die Ueberzeugung, die Ge- 
sinnung, das Gewissen das Wesentliche ist, so musste auch für 
das darstellende Handeln das andere Moment der Gesinnung, die 
Weisheit neben der Liebe und Reinheit mehr berücksichtigt wer^ 
den , da ja auch die Schlussbemerkung anerkennt , dass es der 
Alles überschauenden Besonnenheit bedürfe, um in schwierigen 
Fällen sittlich zu handeln. Wenn das christliche Princip die vor- 
handenen sittlichen Thätigkeiten und Formen des Staats, der Kunst 
und der freien Geselligkeit sich aneignet, warum sollte es nicht 
auch das vorhandene Wissen sich aneignen? Allerdings konnte 
Schleiermacher, der die Uebereinstimmung mit dem göttlichen 
Wort als höchsten Maasstab für die Entwicklung der christlichen 
Lehre und Ueberzeugung betrachtete, dem selbstständigen welt- 
lichen Wissen, der Speculation hierbei keinen principiellen Ein- 
fluss einräumen. Allein die Bedeutung, die er dieser theils durch 
die eigene That seiner Glaubens -r und Sittenlehre, theils aus- 
drücklich zugesteht, ist keine geringe (Sittenlehre S.4743. Beide 
das Gesetz und die Speculation, haben dem Christenthum vor- 
gearbeitet , aber das Gesetz ver&chwindet vor dem Evangelium, 
die Speculation wird durch dasselbe wieder hervorgehoben, nicht 
als wäre sie etwas für jeden einzelnen Christen Nothwendiges, 
aber etwas JVothwendiges für das Allgemeine der christh'chen 
Kirche , weil ihr Wesen in allem menschlichen Denken ist , weil 
sie die Principien enthält für alles Wissen. So wenig sie also 
jemals das Christenthum hätte entbehrlich machen können, eben 
so wenig kann jemals das Christenthum sie entbehrlich machen. 
Der göttliche Geist bedient sich ihrer, um alle erkennende Thätig- 
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keit durch sie zu reguliren, so wie er auch selbst den Impub 
zu ihr giebt in allen denen, welche, von ihm regiert, das beson- 
dere Talent zu speculiren in sich tragen.'' Nimmt nun das Erkennen 
diese regulative Bedeutung für den Entwicklungsprocess des 
christlich sittlichen Lebens in Anspruch, so musste dasselbe auch 
in den verschiedenen Sphären des darstellenden Handelns als 
ein nothwendiges Element desselben gefordert werden. Wollte 
man entgegnen, das Erkennen und besonders das Lehren sei ein 
wirksames Handeln, so gilt dasselbe vom Gottesdienst und ander- 
seits ist doch auch das Erkennen, besonders das sittliche, ein 
Ausdruck der Herrschaft des Geistes über das Fleisch. Es kann 
hiemach nicht genügen, dass im Gottesdienst im engern Sinne 
bloss der Glaube, die Freude am Herrn dargestellt werde, son- 
dern wie der Glaube und die sittliche Liebe und Erkenntniss in 
ihrem innem Grunde Eins sind und sich bedingen , so muss die 
Darstellung des Glaubens die des demselben gemässen Handelns 
und Erkennens in sich schliessen. Wird die Predigt , die mit 
Recht als das Wesentliche des protestantischen Gottesdienstes 
anerkannt ist, auf die Darstellung des Glaubens, d. h. dessen 
beschränkt, was den mündigen Gemeinde -Mitgliedern bekannt 
und gegenwärtig sein muss, so verliert sie nur zu sehr die 
Originalität und Lebendigkeit, welche die Bedingung jeder tiefern 
religiös-sittlichen Erregung ist; die erbauende Einwirkung wird 
nur da lebendig zum Vorschein kommen und Wurzel fassen, wo 
,sie in und mit der Erregung des Gefühls auch die Erkenntniss 
hervorruft und hierdurch nun auch auf das künftige Wollen ein- 
wirkt. Schleiermachers Predigten hatten in der Tbat diese dog- 
matisch-ethische Tendenz; von dem religiösen Mittelpunkte aus 
beleuchteten sie belehrend ein sittliches Lebens-Verhältniss. In 
der Sphäre des werkthätigen Gottesdienstes mussten die Tugenden 
der Erkenntniss und der Thatkraft mehr hervortreten. Hierdurch 
würde die innere Harmonie zwischen der Sittlichkeit des Christen 
und der allgemein menschlichen, welche oft mehr postulirt als in 
ihrer Bestimmtheit nachgewiesen wird, deutlicher zum Vorschein 
gekommen sein. Schleiermacher ist überall bemüht, das christlich- 
sittliche Princip gegen die Missverständnisse derjenigen zu schützen, 
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die es dem allgemeinen sittlichen Princip entgegensetzen, allein 
auch in seiner Auffassung bleibt theils eine gewisse Incongruenz, 
theils eine Unbestimmtheit beider zurück. — Dieser Mangel der 
objectiven Bestimmtheit des Inhalts des sittlichen Processes kommt 
auch darin zum Vorschein, dass zwar die sittliche Berechtigung 
des Individuellen auch hier überall gewahrt ist, aber keine Begriffe 
fiir die individuelle sittliche Sphäre und besonders für die be- 
stimmten Individualisationen des christlichen Princips , welche er 
im Unterschied von denen des allgemein - menschlichen Princips 
ausdrücklich postulirt (S. 587 ff.) und worauf er die Sittlichkat 
der kirchlichen Spaltungen mit Recht zurückführt, aufgestellt 
werden. 

Richten wir unsere Aufmerksamkeit genauer auf die Ueber-- 
einstimmung des christlich-sittlichen Princips mit dem Princip der 
specttlativen Sittenlehre, so finden wir, dass das erstere zwar 
fiirgeiids in einen offenbaren Widerspruch mit dem letzteren tritt, 
dass es nirgends zu Grundsätzen führt, gegen welche vom all-* 
gemein - sittlichen Standpunkt zu protestiren wäre, allein die 
Differenz , die in den Principien liegt , verschwindet doch nicht 
gänzlich. Wenn die sittliche Gesinnung des Christen aus dem 
christlichen Glauben hervorgehen soll , so fragt sich : kann der 
m( dem Standpunkt der speculativen Sittenlehre Stehende dieser 
Forderung genügen? Fordert auch der christliche Glaube, wie 
ihn Schleiermacher lehrte, nichts was einen offenbaren Wider- 
spruch gegen die philosophisdie Weltanschauung einschliesst , so 
gehen doch seine Lehrsätze weit über dasjenige hinaus, was die 
letztere als allgemein und nothwendig nachweisen kann. Ist 
freilich , wie in der christlichen Sittenlehre durchgängig voraus- 
gesetzt wird, der heilige Geist der christlichen Gemeinde ate 
höchste Entwicklung der sittlichen Vernunft zu betrachten, so ist 
das Aneignen dieses Geistes, d. h. des christtichen Glaubens eme 
vom speculativ-ethischen Standpunkt aus nachzuweisende Pflicht 
Schleiermacher aber hat es stets abgelehnt, diesen Beweis zu 
führen, was er als ein An-Demonstriren des Christenthums an- 
sah. Beruht nun die sittliche Gesinnung des Christen auf einem 
Glauben, dessen Aneignung nicht als eine ethisch-nothwendige 
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clarg^han werden kann , so wird : eine Sittenlehre von diesem 
Prindp aus nach allen Seiten hin einzelne Elemente enthalten, 
die nicht die allgemeine wissenschaftliche Dignität haben, d. h. 
als allgemeine und nothwendige nachgewiesen werden können. 
Hierher gehört z. B. in der vorliegenden Sittenlehre der Grund- 
satz^ dass in der Wiederherstellung, Verbesserung und Entwick- 
lung der christlichen Lehre die Uebereinstimmung mit dem gött- 
lichen Wort, also mit der Auffassung einer bestimmten Zeit fest- 
zuhalten sei, Sohleiermacber ist zwar bekanntlich weit entfernt, 
durch die Forderung dieser Uebereinstimmung die freie Wirk- 
samkeit des christlichen Geistes irgendwie beschränken zu wollen. 
Er verwirft alle symbolischen Feststellungen, in so fern sie die 
Erkenntnisa absolut abschliessen wollen und lehrt (Beilage S. 184}, 
^ausser der freien. Wirksamkeit des göttlichen Geistes durch die 
Schrift, darf nichts als absolut feststehend , sondern alles nur als 
provisoirische Annahme und so angesehen werden, dass es einer 
beständigen Revision unterworfen bleibt.^ Diese Annahme aber, 
dass die Entwicklung der religiöSHsittlichen Lehre an die Wirk- 
samkeit des göttlichen Geistes durch die Schrift gebunden sei, 
kann allgemein wissenschaftlich nur dann gefordert werden, wenn 
nachgewiesen ist , dass in der heiligen Schrift das Princip der 
höchsten sittlichen Entwicklung gegeben ist 

Sind nun aber die Ansichten der heiligen Schrift Maassstab 
der sittlichen wie auch der religiösen Lehre, so fragt sich: stim- 
men hiermit die hier aufgestellten sittlichen Grundsätze zusammen? 
Gewiss dem allgemeinen Princip der Liebe gemäss , aber sicher- 
lich nicht in der Auffassung des ethischen Processes überhaupt. 
Schwerlich würden die Repräsentanten der ersten christlichen 
Gemeinden, oder der Kirche Schleiermachers Grundsätze über die 
Unbeschränktheil; der Natur- und Talentbildung, über das Yer-« 
hÄltniss der Speculation zum Christenthum , über das Verhältniss 
des letztem »ur Kunst, und zur freien geselligen Darstellung an- 
erkannt haben. Die Fragef nach der Wahrheit der von Schleier- 
ikiaaher angestrebten Vermittlung zwischen dem christlich-religiö- 
sen und allgemein menschlichen Princip ftihrt uns auf das Ganze 
der philosophischen Thätigkeit Schleiermachers und das Verhältniss 
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flsa seiner Zeit zurück and fordert [«nsiiieemii zu &nem Rück* 
blick auf unsere Abhandlung und zur Schlussbetraohtung auf. . 

Rückblick und Schlussbetrachtung. 

Wir haben im Eingang des ersten Theils unsrer Abhandlung 
den Entwicklungsgang des deutschen Lebens und der deutschen 
Philosophie zu bezeichnen gesucht , in welchen Schleiermach^ 
im Anfang dieses Jahrhunderts eintrat. Das Streben der neuem 
Philosophie überhaupt, die freie Erkenntniss der Natur und des 
menschlichen Geistes zu vereinigen mit der christlichen Erkennt- 
niss Gottes hatte noch so wenig Befriedigung gefunden , dass 
gegen- Ende des vorigen Jahrhunderts sowohl in der Theologie 
als in der Philosophie die Gegensätee schroffer als jemals früher 
einander gegenüberstanden. Hatte nun damals im literarischen 
Leben überhaupt , wie in der Wissenscball, die negative revolu- 
tionäre Richtung den Sieg davon getragen, so war gegen diese 
um den Anfang dieses Jahrhunderts eine Reaction eingetreten in 
der Poesie und religiösen Speculation der sogenannten Romantiker 
und auch die absolute Philosophie begann diesem Zvge zu folgen. 
Auch die Jugendschriften Schleiermachers gehören der Reaction 
gegen die Aufklärung und idealistische Philosophie aü, jedoch 
weder der romantisch-poetischen noch der mystisch^speculativea 
Reaction, sondern einer selbstständigen, welche auf einer tieferen 
Auffassung des geistigen Lebens beruhte und auf Vermittlung der 
Gegensätze gerichtet wan Wir sehen Sohleiermacher in jenen 
Jugendschriften als Verkündiger einer durchaus freien* lebendigen 
Religiosität und Sittlichkeit im Sinne Lessings und Jacobis auf- 
treten. War auch die Religion, zu welcher die Rheologie Scbleier- 
machers hinführte, nicht gerade das Lessingsche Ghristenthum 
der Vernunft, so sollte sie doch eben so wenig wie dieses, m 
Widerspruch mit der Vernunft stehen. Er begnügte sich indess 
nicht das neue Evangelium in theologischer und in freier Form 
zu verkündigen; es musste auch wissenschaftlieh begründet und 
durchgeführt werden in der theologisdien Wissenschaft und ia 
der Philosophie. Einer Reform der christlichen Theologie wendete 
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Schleiermacher Yörzvigsweim Beine Thätigkeit zu : er sadit^ hn 
Gebiet der geschidith'ch-exegeirschen Wissenschaft das Princip der 
historischen Kritik in aller Strengte geltend zu machen. In seiner 
theologischen Encyklopädie stellte er den Grundriss eines theo* 
logischen Szstems auf, worin Philosophie und Geschichte, wie 
theologische Wissenschaft find Praxis sich vollständig durch- 
dringen sollten. Den innern Mittelpunkt dieses Systems bildet 
die christliche Glaubenslehre, worin er den kirchlichen Standpunkt 
über und neben dem philosophischen streng festzuhalten suchte. 

Die reforniirende theologische Lehre Schfeiermachcrs wird 
also nach der einen Seite hin oiTenbar getragen und vermittelt 
durch seine Philosophie und zwar vorzugisweise durch die Ethik. 
Ist nümlich , nach Schleiermacher , alles eigentliche Wissen auf 
das Endliche gerichtet und hat demnach die christliche Theologie 
nicht Gott selbst zum Inhalt, sondern die OiTenbarung Gottes im 
Geist dureh Christus, wie sie im Selbstbewusstsein der christlichen 
Kirche sich entwickelt hat, so kann sie, um diese Offenbarung 
in ihren endlichen Beziehungen wahrhaft zu begreifen, der höchsten 
specnlativen Wissenschaft des menschlichen Geistes oder der Ver- 
nunft, d. h. der Ethik , nicht entbehren. Es sollen demnach Phi- 
losophie und christliche Theologie selbstständig und friedlich neben 
einander hergehen und sich gegenseitig stützen. Die Theologie 
hat von der Philosophie die wissenschaftliche Form und die Prin- 
cipien der Welt - und Geistesbetrachtung aufzunehmen , die Phi- 
losophie von jener das absohite religiöse Princip als den wahren 
Einheitspunkt alles Wissens und Wollens. 

Vergleichen wir diesen Vermittlungs- Versuch zwischen Philo- 
sophie und Theologie mit dem gleichzeitigen der Philosophie 
Schellings und Hegels, so tritt eine bedeutende Differenz hervor. 
In der Hegelscben Philosophie geschieht diese Vermittlung so, 
dass die Speculation das Christenthum begreift als eine unter- 
geordnete niedere Form ihrer selbst, oder des Strebens der 
absoluten Idee zum Bewusstsein ihrer selbst zu gelangen , wobd 
denn freilich die religiöse Form der Vorstellung als eine unspe- 
culative unwahre erscheint. In der positiven Philosophie Schel- 
lings dagegen steigt die Speculation von der Höhe ihres absolute» 
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Standpunkts herab, um die Offenbarungs - Thatsachen und Dog- 
men des christlichen Glaubens zu beweisen, so dass sie hier ganz der 
kirchlichen Dogmatik untergeordnet erscheint. Schleiermachers Phi- 
losophie steht in der bezeichneten Weise weder über, noch unter der 
christlichen Theologie, stellt sich vielmehr selbstständig neben die- 
selbe. Denn in dem sie das Christenthum als höchste Entwicklung der 
sittlichen Vernunft anerkennt, hält sie im Begreifen desselben ihr 
eigenes Princip, das des vernünftigen Weltzusammenfaanges fest. Die 
Vermittlung zwischen ihr und der christlichen Theologie, welche 
den religiös - sittlichen Geist zum Mittelpunkt hat, ist daher eine 
solche, welche beiden Theilen gerecht zu sein strebt. 

Allerdings aber können wir auch den Vermittlungsversuch 
der Philosophie Schleiermachers nicht als einen gelungenen be- 
trachten : wir haben denselben unvollkommen gefunden in seinem 
Grunde , wie in der Ausführung. In seinem Grunde , weil der 
Satz , worauf sich die ganze philosophisch - theologische Weltan- 
schauung stützt, nicht begründet wird und werden kann, der 
Satz, dass das religiöse Selbstbewusstsein die wahrhafte innere 
Einheit des Wissens und des WoUens ist. Diesen Satz nämlich 
fanden wir in seiner Allgemeinheit als unbewiesene Voraussetzung 
der höchsten Wissenschaft, der Dialektik. Die christliche Glau- 
bens- und Sittenlehre gehen auf denselben in anderer Form 
zurück, indem sie aus dem religiösen Selbstbewusslsein des 
Christen als der höchsten Entwicklung der Religiosität oder des 
Seins Gottes im Menschen die dogmatische und ethische Wdt^ 
anschauung entwickeln. Liegt nun aber, vermöge dieser Grund- 
voraussetzung , das höchste objective Princip des Erkennens und 
WoUens über dem Erkennen; sO; kann es auch durch das höchste 
philosophische Denken nicht objectiv erfasst werden. Hieraus 
folgte weiter, dass auch das speculative Erkennen des Endlichen 
eines objectiven Princips entbehrt. Die speculative Vermittlung 
ist also schon darum eine unvollkommene, weil sie sieht zu der 
objectiven Einheit des Wesens gelangt , auf die relative Einheit 
entgegengesetzter Thätigkeiten oder Erscheinungen sich beschränkt. 
In dieser Stellung des Erkennens zum religiösen Selbstbewusstsein 
liegt. femer, dass alle Vermittelung des Erkennens niemals veU'- 
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ständig ihr Ziel zu erreichen vermag, da in und mit dem Er- 
kennen überall ein UneriLennbares , Uebervernünftiges gesetzt 
ist. Wir haben demnach gefunden , dass die speculative Ethik 
keineswegs begründete, ja nicht einmal zu begründen versuchte 
jenen Satz , dass im christlichen Princip die höchste Entwicklung 
der sittlichen Vernunft enthalten ist Anderseits geht die Glau- 
benslehre, obgleich sie nichts schlechthin Uebervernünftiges an- 
nimmt, entschieden über die Principien der speculativen Ethik 
hinaus, wenn sie ein vollkommenes Sein Gottes in Christo an- 
nimmt, welches im realen Wissen der Ethik unmöglich nachge- 
wiesen werden kann. Selbst in der christlichen Sittenlehre konnte 
der Dualismus der I)eiden Principien nicht ganz beseitigt werden. 
Wie also Schleiermacher in der Theologie eine dem Princip 
nach nicht fest begründete Mittelstellung einnimmt zwischen dem 
Rationalisnms und dem Superationalismus , so in der Philosophie 
eine solche zwischen dem empu'istischen Realismus und den ob- 
jectiven speculativen Systemen. Von dem ersteren unterscheidet 
sich seine Philosophie wesentlich dadurch, dass sie das Ganze, 
die Einheit der verschiedenen Thätigkeiten und Sphären des End- 
lichen zu begreifen und jedem Einzelnen seine begrilTsmässige 
Stelle in der Totalität der Welt nachzuweisen sucht; von den 
letzteren unterscheidet sie sich dadurch, dass sie ihr Erkennen 
auf die Welt des Realen, des durch die Erfahrung (Denken und 
Anschauen) Erfassbaren beschränkt. Ferner bestimmt sich der 
eigenthümliche Charakter derselben auch dadurch, dass sie vor- 
zugsweise auf das sittliche menschliche Leben , wenig auf die 
Natur gerichtet war. Sie stellt sich die Aufgabe, das sittliche 
Menschenleben in seinem vollen lebendigen Dasein zu erfassen, 
nicht aber auf den ursprünglichen firund und die Entwicklung 
desselben zurückgehen. Gegen diese ethisch-praktische Tendenz 
tritt die universelle metaphysische so sehr zurück, dass eine 
objective höchste Wissenschaft gar nicht aufgestellt wird. In 
dieser kritisch vollzogenen Selbstbeschränkung liegt eben sowohl 
ihre Schwäche als ihre Stärke: ihre Schwäche, weil die wahre 
Speculation nur aus der vollendeten Durchdringung des univer- 
sellen Ganzen der Natur - und der Geistes-Welt in der al)soluten 
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Einheit hervorgeht, diese »bet hier nicht angestrebt wird; ihre 
Stärke, weil sie durch diese Beschränkung auf ein engeres Gebiet 
zu ei^er yoUs^.ndigeo Beherrschung und Durchdringung des In« 
baits gelangte. Wir haben diese Sßhwäche auch in der specula- 
tiven Begründung der Ethik , diese ßtärke in der kritisdi-realen 
Ausführung derselben gefunden. 

Fragen wir, puf unsere Kritik der ethischen Leistungen 
Schleiermachers zurückblickend, weicher bleibende Gewinn der 
Wissenschaft der Ethik aqs derselben erwachsen sei, so müssen 
wir uns bescheiden , dass eifie genügende Beantwortung dieser 
Frage der späteren Geschichte der Philosophie zu überlassen ist; 
wir stehen in der Gegenwart Schleiermacher noch zu nah , um 
weit über ihn hinausblicken zu können. Wir werden uns daher 
mit allgemeinen Andeutungen begnügen müssen. Was wohl schon 
jetzt am meisten anerkannt wird, ist seine scharfe Analyse der 
ethischen Begriffe, wie wir dieselbe bereits in der Kritik der 
Sittenlehre aiisfgeführt Cnden und das kritische Verdienst, das 
Mangelhane der bisherigen Formen der Ethik, der Einseitigkeit 
und Dürftigkeit aller bisherigen Pflichten- und Tugen Hehren nach- 
gewiesen zu haben. Wenn Hartenstein (a. a. 0. S. 77) dieses 
letiKtere Verdienst für Herbart in Anspruch nimmt, so hätte er 
doch ^Euerst zeigen müssen, dass Schleiermachers kritische Leistung, 
welcher die entschiedene Priorität der Zeit nach zukommt, in 
dieser Beziehung ungenügend seL Schleiermacher hat übrigens 
diesen Nachweis nipht nur negativ durch die kritische Auflösung 
der BegrijTe der früheren einzelnen Systeme, sondern auch positiv 
durch den Entwurf der speculativen Sittenlehre geliefert , indem 
er die Ethik zu einer speculativen Wissenschaft erhob, indem er 
eine speculative Lehre von den Gütern, den Tugenden und den 
Pflichten in wissenschaftlichem Zusammenhang aufstellte. Nur 
darin ist diese, der Form nach, noch unvollkommen geblieben, 
dass sie jene drei einseitigen Formen noch nicht zu einem in 
sich ßelbst bestimmt abgeschlossenen speculativen Ganzen zu ver- 
einigen vermocht hat. Den Grund dieser Unvollständigkeit haben 
wir in der Unvollständigkeit der speculativen Begründung, in 
dem Mangel einer objectiven höchsten Wissenschaft gefunden. 
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Jenen Vorzug wie diesen Mangel fanden wir begründet einer- 
seiis und vorzugsweise in dem ganzen Entwicklungszustand der 
Philosophie zu jener Zeit, anderseits in Schleiermachers theolo- 
gischer Stellung zu derselben und in der Richtung seines per- 
sönlichen ethischen Strebens. Was das erstere betrifft, so müssen 
wir davon ausgehen , dass der Fortschritt aller Geisteswissen- 
schaften bedingt ist durch das tiefere Erfassen des menschlichen 
Lebens, wie es durch freie Selbstthätigkeit und Entwicklung 
ursprünglich aus dem Naturleben hervorgeht und in fortschrei- 
tender Selbstthätigkeit alle freie Yernunflthätigkeiten im Zusam- 
menhang entfalteL Nun hatte zwar Fichte die Freiheit zum Princip 
der Philosophie und der Sittenlehre insbesondere erhoben, allein 
er hatte diese freie Selbstthätigkeit nur noch formal-iiietaphysisch, 
nicht in ihrem natürlichen Lebensgrunde erfasst. So begrüsste 
denn auch Schleiennacher in den Monologen die Freiheit als das 
Ursprüngliche, den innern Lebenspunkt, woraus Alles hervorgehei 
allein er vermochte darum noch nicht, auch in der speculativen 
Betrachtung dies Princip wirklich durchzuführen. Schleiermacher 
ging allerdings hierin einen bedeutenden Schritt weiter als Fichte, 
indem er die sittliche Vernunft als ursprünglich mit der Natur 
geeinigte, also zugleich als lebendige auffasst und die dieser 
Vernunft gegenüberstehende Natur ist ihm nicht mehr ein blosses 
Nicht-Ich, oder gar eine das Böse und die Sünde in sich ber^ 
gende stets zu unterdrückende Feindin der Vernunft, sondern 
der Leib der Menschheit oder der Vernunft, worin diese zur 
Erscheinung gelangt, sich erkennbar macht und welche sie immer 
mehr durchdringt und bildet. Von diesem Standpunkt aus erhielt 
die Sittenlehre Schleiermachers nach allen Seiten hin einen natür- 
lichen vernünftigen Zusammenhang und drang weit tiefer ein in 
die Auffassung des menschlichen Geisteslebens, als die früheren 
Systeme. Aliein von dem bezeichneten theologischen Grundprincip 
aus konnte die ethische Betrachtung nicht zur vollständigen Har- 
monie in sich selbst gelangen. Jene Einigung der Vernunft und 
Natur wird niemals zur harmonischen Einheit, weil sowohl der 
erkennenden als der sittlichen Vernunft ausser dieser lebendigen 
Einheit eine substantielle transscendente einwohnt (S. 147, 124}. 
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Schleiennacher sucht demnach das natürliche Princip mit dem 
religiösen, das Princip der Freiheit mit dem der Substantialität 
zu vereinigen, konnte aber in dieser Mittelstellung zwischen 
Philosophie und christlicher Theologie die speculative Aufgabe nur 
unvollständig lösen, und verwickelte sich in künstlichen unspe- 
culativen Voraussetzungen , wie dies im Vorhergehenden mehr- 
fach nachgewiesen worden ist. 

Wir müssen also, um Schleiermachers Philosophie gerecht 
zu würdigen , zwei Seiten derselben zu unterscheiden , die rein 
ethische und die vermittelnde speculatiV'-religiöse oder theolo- 
gische. Schliesst sich auch die letztere dem Inhalt nach eng an 
die erstere an, so ist doch die wissenschaftliche Dignität der 
Leistungen auf beiden Gebieten eine verschiedene. Der im Vor- 
hergehenden bezeichnete Fortschritt der Ethik Schleiermachers in 
der realen Erkenntniss des sittlichen Lebens muss auch von sol- 
chen anerkannt werden , die auf einem ganz andern speculativen 
Standpunkt stehen. Was dagegen die auf ethischen Principien 
ruhende vermittelnde Auffassung des Christenthums betrifit, so 
wird man dieser wohl eine gewisse Berechtigung, jedoch wis- 
senschaftliche Allgemeinheit und Nothwendigkeit schon wegen der 
aufgezeigten Unvollkommenheiten nicht zugestehen können. 
Schleiermacher hatte diese Vermittlung in sich selbst vollbracht: 
er hatte das christliche Princip in sich zum freien rein mensch- 
lichen entwickelt oder umgebildet und das religiöse Gemüth in 
Harmonie gebracht mit seiner philosophischen Weltansicht. Aber 
die Frage nach der innern Wahrheit dieser Vermittelung im All- 
gemeinen ist nicht abzuweisen: kann das, was Schleiermacher 
individuell vollbrachte , allgemeine Regel werden , d. h. kann die 
Entwicklung des freien menschlichen und die des christlichen 
Princips, in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit aufgefasst, zu einer 
innigen wahren Harmonie sich vereinigen ? lieber diese bedeutungs- 
schwere Frage muss Jeder mit sich ins Klare kommen, der in 
dem gegenwärtigen Zwiespalt der Weltansichten auch nur ein 
gutes Gewissen behaupten will. 

Es ist im Vorhergehenden mehrfach auf die Differenzen bei*^ 
der Principien hingewiesen, hierbei jedoch mit Schleiennacher 
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von dem abstrahirt worden, was nicht auf dem religiös-ethischen 
Gebiete liegt, von dem Verhältniss zum Jenseits, zur überirdischen 
Welt. Mit Recht konnte Schleiermacher von seinem christlich- 
ethischen Standpunkte, dessen Hittelpunkt das religiös -ethische 
Subject in seiner geistigen Entwicklung ist, behaupten, jene 
Lehre über die Welt des Jenseits, den übernatürlichen überver- 
nünfligen Hintergrund der christlichen Weltansicht, sei für das 
christliche Selbstbewusstsein nicht eine wesentliche. Kann aber 
und wird hiermit übereinstimmen diejem'ge kirchliche Theologie, 
deren Glaubensnorm wirklich das Neue Testament ist? Der Mit- 
telpunkt dieser letzteren ist ganz unzweifelhaft das Himmelreich 
mit seinen übervernünftigen göttlichen Offenbarungen, gegen 
welche das irdische Leben des Einzelnen verschwindet. Die 
neuere Philosophie hat dieser überirdischen Welt des Glaubens 
eine Welt der lebendigen Wirklichkeit der Natur und des Geistes 
gegenübergestellL Wie verschieden auch diese Systeme sind, 
darin sind sie einig, dass sie eine Welt des natürlichen und ver- 
nürftigen Zusammenhangs erfassen, worin kein Raum ist für 
übernatürliche und übervernünftige Offenbarungen. Jener kirch- 
liche und dieser philosophische Standpunkt können sich wohl auf 
dem ethischen Gebiete freundlich die Hand reichen (und das ist 
in der Theologie Schleiermachers weit vollständiger als in den 
früheren Systemen geschehen}, aber eine aufrichtige Versöhnung 
zwischen beiden ist schlechterdings unmöglich; eine Vermittlung 
ist nicht denkbar, ohne das Wesen der einen oder der andern 
Weltansicht aufzuheben. Jene überirdische himmUsche Welt ist 
der kirchlichen Weltansicht eben so nothwendig und wesentlich, 
als für die philosophische unmöglich und unstatthaft. 

Aber wie? Soll denn die Philosophie dem Menschengeschlecht 
seine schönsten Hoffnungen rauben, die Hoffnung auf eine künf- 
tige Welt der Belohnung derTugend und der Bestrafung des Lasters? 
Und knüpft sich an diese nicht die sittliche Vervollkommnung 
desselben? Ist dem Menschen noch etwas heilig, wenn wir ihm 
den Glauben an das Jenseits , das Selbstbewusstsein seiner gött- 
lichen Natur nehmen ? . Und auf der andern Seite : Wie vermag 
die Philosophie mit gutem Gewissen gegen diese heiligen Wahr- 
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heilen aufzutreten, die bereits Jahrtausende hindurch die Mensch-^ 
heit zum Heil geführt haben ? 

Was den letzteren Gesichtspunkt, den der Wahrheit betriÜl, 
so gehen die Anhänger der Philosophie von der Ueberzeugung 
aus, dass es fUr den Menschen kein höheres Gut, nichts Heili- 
Kgeres geben kann , als die Wahrheit , dass Alles , was auf Un* 
Wahrheit gebaut ist, auch in seinen praktischen Folgen nicht 
wahrhaft gut sein kann, dass alle Yermittelung zwischen Wahrheit 
und Unwahrheit verwerflich ist. Um nun die Wahrheit zu finden 
und zu bewähren, berufen sich die Anhänger des Jenseits auf 
die Bedürfnisse des Gemüths , auf die Aussprüche Christi , auch 
wohl auf die Allgemeinheit jenes Glaubens; die Philosophie da- 
gegen stützt sich auf den nothwendigen Zusammenhang des Den-' 
kens. Ueber den Werth dieser beiderseitigen Stützen oder Gründe 
sind die Ansichten verschieden; so viel aber ist gewiss, dass es 
fiir den, welcher die Nothwendigkeit der Sache erkannt hat, eine 
höhere Instanz oder Autorität nicht geben kann. Die Aussprüche 
Christi können als menschliche keine absolute Autorität in An- 
spruch nehmen. Gemüthsbedürfnisse wird ein besonnener Denker 
mckii stolz verachten; sie sowohl als die auf dieselben gegründete 
Allgemeinheit einer Ueberzeugung müssen ihn stets von Neuem 
zur Prüfung anregen , aber sie dürfen nicht als Principien gelten 
wollen, nicht Polster der Trägheit für den Forschungsgeist wer- 
den. Alle unsre Gemüthsbedürfnisse gehen aus unsrer thatsäch- 
lichen geistigen Entwickhing hervor. Nimmt diese eine verkehrte 
Richtung, so entstehen vericehrte, innerlich unwahre, unnatürliche 
Gemüthsbedürfnisse, wie z. B. die, welche im Mittelalter zu der 
mönchischen ascetischen Richtung führten. Die Prüfung der Ge- 
müthsbedürfnisse fiihrt uns also auf das Princip der geistigen 
Entwicklung zurück, welcher sie entspringen, dieses aber auf 
den ganzen geistigen oder sittlichen Zusammenhang des Men- 
schenlebens , auf die philosophische Sittenlehre und Weltansicht 
überhaupt. Was sieb in dieser, in der Wirklichkeit des Lebens, 
durch Zusammenstimmung mit demseU>en und oder durch weitere 
Entwicklung desselben nicht zu bewähren vermag, das muss als 
unwahr , unwirklich , irrthümlich betrachtet werden. Auf diese 
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Weise schritt bereits die Reformation über viele Unwahrheiten 
des kirchlichen Lebens hinaus. Die Philosophie ging allmälig 
weiter, wendete sich immer mehr dem Leben, der Wirklichkeit zu 
(s. Einleitung}. Die fortschreitende Entwicklung der denkenden 
Vernunft nach allen Seiten und damit aufs innigste verknüpft, die 
des freien sittlichen Geistes ist eine welthistorische Thatsache. 
Diese Entwicklung hat tief das ganze Volksleben j besonders im 
protestantischen Deutschland durchdrungen. Nur die natürliche 
oder fanatische Bornirtheit kann eine Rückkehr zum Mittelalter 
oder zur Weltansicht des Neuen Testaments für möglich halten. 
Die Philosophie dringt in praktischer Beziehung nur auf freie 
sittliche Entwicklung des Lebens; sie kann und will frommen 
kindlichen Gemüthern die Hoffnungen nickt nehmen, deren sie 
zu bedürfen glauben, aber dagegen muss sie mit allen Kräften 
kämpfen , dass auf diese Hoffnungen der selbstbewusste Mensch 
das Gesetz des sittlichen Handelns und des höchsten Wissens zu 
bauen strebe , dass er wiederum , wie im Mittelalter , sein Auge 
der Wirklichkeit des Lebens verschiiesse , um in eine phantasti- 
sche Welt des Jenseits sich hineinzuträumen und dieser ganz hin- 
zugeben. 

Es meinen freilich viele wohlgesinnte Männer, selbst das 
Gute, die Sittlichkeit des Menschen hänge mit jenen Ueberzeu- 
gungen von dem Jenseits unzertrennlich zusammen. Fassen wir 
indess genauer ins Auge die Gesinnung, von welcher am Ende 
alles Thun und Lassen des Menschen ausgeht, so wird dieselbe 
durch Hoffnung und Furcht vor dem Jenseits wenig bestimmt, 
wie dies bereits Leibnitz anerkennt, der im Uebrigen so sehr 
geneigt war, Alles zu Gunsten des Glaubens auszulegen; auf die 
Gesinnung, das subjective geistige Leben, wirkt nur dasjenige 
lebendig ein, was sdbst ein Element des Lebens bildet: Natur, 
Gewohnheit, Sitte, Liebe, Erkenntniss. Allerdings fordert die 
wahre selbstbewusste sittliche Gesinnung, dass der Mensch über 
sich selbst hinausgehend dem Unendlichen , Heiligen sich hingebe 
als Glied einer höheren sittlichen Weltordnung sich erfasse. 
Aber hierzu bedarf es nicht jener Welt des Jenseits , nicht des 
Aufgebens der heiligen Rechte der denkenden Vernunft und Wahr- 
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heit y dem Acte sdhst führt mr Amakemumg der 
aDg^ieiiwailig^eii Einheft «od einer wnrUkheB lebeadigea sütiehca 
Wdiordamag der Liebe and ErfceoirtiDn m der Eatwiddim? der 
MenschkeiL 

Gut ! wird bmi neOeidtf sigea , die wohlrerstaiideiie Uneh- 
liche Ansicht schfieüt das rein Menschliche nicht ans ; sie bidet 
aber noch weit sehr als dieses. Erst das Selbstbewossiseio der 
Göttlichkeit , der Fortdaner des Benschlichen Geistes hebt wm 
wahrhaft fiber die gemeine menschliche Natnr hnans nnd wM 
hierdurch die wahre OneDe des höchsten idealen Strebens. ffier- 
anf ist zn antworten, dass es hierbei gar nicht am die 
tende Ansicht oder mm me obennissige Erhöhung des 
Beben Selbstgefühls sich handeln kann, sondern nur nai die 
Wahrheit und den Gehalt der Gesinnung, der mit einerWeHamirht 1- 
turlicfaundnothwendigTerbondenisL Fassen wir den Mittdpnnkt der 
dristlichen Lehre des N. T. ins Auge, so erscheint in ihr der Mensch 
seinem Wesen nach als ein Borger des oberirdischen Reiches 
Gottes; sie macht ihn mit Einern Wwte ans einem Geschöpf wA 
Bmger der Erde zn einem göttliden, hinmilischen Wesen, dessen 
höchstes Zid aof dieser Erde ist , die Gottheit zo Terehrea , ma 
nadi ib'esem onbedentenden , jammenrollen Erdenleben in das 
herrliche überinfische Himmelreich zo gelangen. Die sittfiche 
Gesinnoog eines frommen Himmelsb6rgers kann dem sobjectiven 
Wollen nach die reinste sein; sie ist aber darom noch keine 
solche, weldie einem wahrhaft sittlichen Handeln zn Grande 
liegt , nidit eine von Liebe und Weisheit erfoUte , wie wir die- 
sdbe in der Sittenldire Sddeiermachers haben kennen lemoL 
Jenes Selbstbewosstsein der Göttlicbkeü erfallt den Mensches mr 
zu leicht mit einem inhaltslosen idealen Hodmiothe, ds sei er 
ischon ein sittliches Tollkonumes Wesen, braocbe es nicht erst 
durch freies Streben zn werden opd dieser Hochmoth fuhrt eben 
so sehr von der Selbstark^mtniss ab, wie Ton der Liebe, ohne 
wdche eine reine sittliche Gesiimong nidit gedeihen kann. Wenn 
¥on der streng kirchlichen Weltansicht ans die rein mensddichen 
Tobenden onbedeutend oder gar als glanzende Laster erscheinen, 
fio fndet omgekebrt die phüosophisdie Sittenlehre in den kirch- 
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liehen Tugenden des Glaubens oder Religionseifers, die s5 leicht 
die Quelle fanatischer Leidenschaften werden, nicht die Grundlage 
ei^es wahrhaft sittlichen iLebens. Sie kann sich hierbei auf die 
Erfahrung berufen, dass diejenigen, die am meisten mit der Welt 
des Jenseits sich beschäftigen, darum nicht die reinsten in Ge- 
sinnung sind und die Weltgeschichte bestätigt diesen Satz fast 
auf furchtbare Weise, denn sie zeigt uns in jener Zeit des Mit- 
telalters, woriQ der kirchliche Glaube mit seinen Yerheissungen 
und Drohungen wirklich die Gemüther beherrschte, die grösste 
sittliche Rohheit und Entartung, (vgl die Einleitung). 

Hieraus folgt, was für den sittlichen und gesunden wissen- 
schaftlichen Sinn sich ohnedem von selbst versteht, dass es für 
die Sittenlehre keinen Grund geben kann, von der geraden ehr- 
lichen Bahn der erkannten Wahrheit abzuweichen. Je mehr der 
ererbte religiöse Glaube mit seinen Traditionen und Allem was 
sich daran knüpft, seine Autorität verloren hat, desto mehr ist 
der Philosophie der hohe heilige Beruf zu Theil geworden, die 
Menschen zur Erkenntniss des Göttlichen und wahrhaft Guten zu 
führen ; immer mehr soll verschwinden das verderbliche Schwanken 
zwischen blindem fanatischem Glauben und der rohen natürlichen 
Lebensansicht, damit die reine Menschheit, die reale sittliche 
Freiheit in der That und Wahrheit hervortrete. 
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Braekfehler. 



Seite 16 Zeile 1 v. u. lies patriarchalische statt hatriarchalische. 

— 52 — 22 V. 0. das Komma hinter Auflösung zu streichen. 

— 62 — 9 V. 0. lies Thätigkeit st. Thätigheit. 

— 67 — 17 V. o. lies romantischen st. romantischsn. 

— 93 — 10 V. 0. lies Voraussetzung st. Yoraussetzueng. 

— 95 — 1 V. u. lies tfanssc. 

— 113 — 4 y. o. lies abstract fest st. fest abstract. 

— 156 — 8 V. 0. nach Ideen setze aus. 

— 171 — 14 V. 0. lies Geselligkeit. 

— 180 — 1 V. 0. streiche der. 

— 249 — 11 V. 0. lies durch st. drrch. 

— 271 — 3 V. 0. setze st. des Semikolon ein Komma. 

— 293 — 5 V- u. lies sei st. seie. 

— — — 1 Y. lies concret-praktische st. concrete-praklisch. 
— ' 294 ! — 1 y. u. lies philosophischem st. philes. 

— 300 — 12 V. o. lies und st. ued. 

— 303 — 16 V. 0. lies der Wahrn. st. die. 

— 324 — 8 y. 0. nach Schönheitssinn setze heryor. 

— 327 — 8 y. 0. nach ängstlichen setze ein Komma. 

— 331 — 3 y. o. lies dieses st. diese. 



